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Larmaktionsplan Leonberg Stufe 2 (Stand 01.03.2018)
Abwagung der Stellungnahmen und Beschluss lUber den Larmaktionsplan

Beschlussvorschlag

1. Den Abwagungsvorschlagen zu den Stellungnahmen der zweiten Beteiligungsrunde wird
entsprechend Anlage 1 und 2 dieser Beschlussvorlage zugestimmt.

2. Die Fortschreibung der Inhalte der Larmaktionsplanung wird gebilligt.

3. Die Resolution zur Larmminderung in Leonberg gemaR Anlage 3 dieser Sitzungsvorlage
wird gebilligt. Die Verwaltung wird beauftragt, die Inhalte der Resolution umzusetzen.

4. Der Larmaktionsplan Leonberg der Stufe 2 (Entwurf, Anlage 3) wird beschlossen.

5. Die Verwaltung wird beauftragt, die LarmminderungsmaRnahmen des Larmaktionsplans aus
den Haushaltsmitteln umzusetzen.
Ein Konzept fir ein Larmschutzfensterprogramm ist zeitnah zu erarbeiten und zur
Beschlussfassung vorzulegen.

Zusammenfassung des Sachverhalts

Gemal der Umgebungslarmrichtlinie der EU ist es erforderlich, alle 5 Jahre oder bei bedeutsamen
Anderungen Larmaktionsplane aufzustellen. In Baden-Wiirttemberg liefert die LUBW (Landesamt
fur Umwelt Baden-Wdarttemberg) hierzu Larmkarten fur die Autobahnen sowie Bundes- und
Landesstralien mit einer verkehrlichen Mindestbelastung. Die Stral3enlarmkarten des Landes flr die
2. Stufe der Larmaktionsplanung wurden den Kommunen im Januar 2013 zur Verfligung gestellt.
Um ein nachvollziehbares Ergebnis zu erzielen, wurde in Zusammenarbeit mit dem Ingenieurbiro
SoundPLAN (Backnang) das berticksichtigte StralRennetz auf die Hauptverkehrsstrallen in
Leonberg erweitert und arrondiert.

In Leonberg fand die letzte Larmaktionsplanung in 2009 statt, seitdem haben sich die Kriterien
verscharft, so dass jetzt auch der Bahnlarm beriicksichtigt werden muss.

Es liegt in der Verantwortung der Kommunen Larmaktionsplane aufzustellen. Mit dem
interfraktionellen Antrag vom 30.Juni 2014 hat der Gemeinderat die Verwaltung aufgefordert, die
Stufe 2 des Larmaktionsplanes aufzuarbeiten, gegebenenfalls ohne Berlcksichtigung der
Larmkartierung der Bahnstrecken.
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Die Larmkarten des Eisenbahnbundesamtes wurden am 23.03.2015 zur Verfiigung gestellt. Der
Vorentwurf des Larmaktionsplanes wurde am 13.10.2015 vom Gemeinderat beschlossen.

Die Auslegung des Vorentwurfs der Larmaktionsplanung fand vom 06.11.2015 bis 31.01.2016 statt.
In der danach erstellten Vorlage 2016/067 wurde Uber die Ergebnisse der Auslegung berichtet.
Darauf aufbauend erfolgte eine Fortschreibung des Larmaktionsplans in einen Uberarbeiteten
Entwurfsstand. In diesem Zusammenhang wurden verschiedene Eingangsparameter fur die
Larmberechnung Uberprift und teilweise angepasst bzw. korrigiert.

Zahlreiche Vorschlage und Hinweise zur Larmreduzierung, z.B. zum Uberregionalen Stral3enlarm
der BAB oder zum Schienenlarm, sind durch die Stadt nur mittelbar beeinflussbar. Vor diesem
Hintergrund schlagt die Verwaltung vor, eine Resolution als Anlage zum Larmaktionsplan zu
verabschieden, mit der Larmschutz im politischen Raum Gewicht erhalten und als
Querschnittsaufgabe der Stadtverwaltung verankert werden soll.

Die Vorlage 2016/067 wurde zunachst in den Ortschaftsraten beraten und fand hier in allen Fallen
Zustimmung. Im Planungsausschuss vom 26.01.2017 wurde die Vorlage kontrovers aufgenommen,
es wurde einhellig eine Absenkung der Auslésewerte gefordert. Dies fuhrte dazu, dass die Vorlage
zunachst an die Verwaltung mit der Aufforderung zurtickgespielt wurde, die Vorlage entsprechend
zu Uberarbeiten.

Um ausreichend Zeit flrr eine sachgemafe Erorterung zu haben, sollte der nochmals Uberarbeitete
Entwurf als Vorlage 2017/140 nach einer Beratung in den Ortschaftsraten auf einer Sondersitzung
des Planungsausschusses am 20.06.2017 vorberaten werden.

Durch das Ingenieurbiro Soundplan wurden Larmkarten erstellt, in denen die um 5 dB erniedrigten
Auslésewerte bericksichtigt wurden. Fir die neu hinzugekommenen Gebaude soll es eine
Forderung beim Einbau neuer Larmschutzfenster geben.

Zusatzlich wurde im Hinblick auf die bevorstehende Larmsanierung des Bundes an bestehenden
Schienenstrecken im Bereich Korntal - Renningen die Schienenlarmberechnung auf die aktuelle
Zugbelegung von 2016 aktualisiert.

Im Zuge der Beschlussfassung tber den vorgelegten Entwurf hat der Gemeinderat dann
entschieden, dass tags kunftig nirgends mehr Tempo 30 gelten, nachts dagegen in allen
Stralkenabschnitten mit Gebduden Uber 65 dB generell Tempo 30 gelten soll. Entsprechend dieses
Beschlusses wurde der Entwurf geandert und ein erneutes Beteiligungsverfahren fir die
Offentlichkeit und die Behdrden durchgefiihrt.

Ergebnis dieses Beteiligungsverfahrens war, dass die vom Gemeinderat in Bezug auf Tempo 30
beschlossenen Anderungen rechtlich nicht durchsetzbar sind. Auf Grund der eindeutigen und
rechtlich zwingenden Stellungnahme der Stral’enverkehrsbehérde empfiehlt die Verwaltung in
Bezug auf Tempo 30 zu den vorherigen (mit dem Regierungsprasidium abgestimmten!) Regelungen
zuruckzukehren.

Ziele der MaBnahme

Minderung der Larmbelastung der am starksten von Verkehrslarm und Schienenlarm betroffenen
Personen.

Verankerung der Larmminderung als grundsatzliches Ziel und Querschnittsaufgabe des Verwal-
tungshandelns.

Sachverhalt/Sachstand

Vorbemerkungen

Im Jahr 2009 wurde in Leonberg der Larmaktionsplan der 1. Stufe beschlossen. Grundlage der
Larmaktionsplane war eine Larmkartierung der LUBW zu den starker befahrenen Stral3en.

Die StralRen-Larmkarten des Landes fir die 2. Stufe der Larmaktionsplanung wurden den
Kommunen im Januar 2013 durch die LUBW (Landesamt fir Umwelt Baden-Wirttemberg) zur
Verflgung gestellt. Die Auslieferung der Daten des Bahnlarms durch das Eisenbahnumweltamt



verzogerte sich allerdings stark. Die Larmkarten des Eisenbahnbundesamtes wurden den
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Kommunen erst im Marz 2015 zur Verfigung gestellt.

Mindestbelastung der Verkehrswege als Untersuchungsvoraussetzung fiir die LUBW

Larmaktionsplan Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3
Kfz/Tag 16.400 8.200
Zige/Tag 164 82
Fertigstellung nach 18.07.2008 18.07.2013 18.07.2018
Vorgabe des Landes
Beschluss des Gemeinderats | 03.03.2009 steht noch aus,
Uber den Larmaktionsplan siehe aktuelle
Vorlage

Zum Einstieg in die zweite Stufe der Larmaktionsplanung wurden die umfangreichen, ergan-
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zenden Eingangsdaten fir die Larmberechnung ermittelt, zusammengefihrt und von Soundplan in
die Datenbank eingepflegt (z.B. aktuelle Verkehrszahlen, Ampelstandorte, Larm-
schutzeinrichtungen, Gelandemodell, Gebaude- und Einwohnerdaten usw.). Aus diesen
Grundlagendaten wurden dann Larmkarten errechnet. Besonders belastete Wohngebaude wurden

lokalisiert, auRerdem wurde die Anzahl der Larmbelasteten ermittelt.

Das untersuchte Strallennetz wurde durch das Ingenieurbiro auf alle Hauptverkehrsstrallen von

Leonberg ausgedehnt und umfasst jetzt Autobahnen, Bundes- und Landesstralen, sowie Kreis
und Stadtstralen mit einem Verkehr von uber ca. 6.000 Kfz/Tag und zuséatzlich die

Ortsdurchfahrten der Teilorte.

Lange [m] Autobahn | BundesstraBe | LandesstraBe | Ortsstrale | Bahn
Kartierstrecke 14.098 7.612 11.777
LUBW

TE_r[?éinzungsstrecke 23.400 6.990
abelle: Lange der untersuchten Kartier- bzw. Erganzungsstrecken in Stufe 2

Vom Eisenbahnbundesamt wurden Larmkarten fir die Haupteisenbahnstrecken des Bundes ab
einer Belastung von 82 Zugen pro Tag erstellt. Diese Karten wurden den Kommunen mit starker

Verspatung im Marz 2015 zur Verfugung gestellit.

Karte: Kérti.erstre‘c':ken de-l"LUBW (blau) und Efgénzungsstrecken (rot)
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Aktuelle Zugbelegung der Leonberger Bahnstrecke nach Auskunft des
Bahnumweltzentrums (Stand 2016)

[Anzahl] tags nachts Summe
Giiterziuge 21 13 34
S-Bahn 109/112 24/25 133/137
Summe 130/133 37/38 167/171

Die Larmaktionsplanung wird nach einheitlichen Rechenverfahren fir Stralenverkehrslarm (VBUS)
durchgefiihrt. Dies gewahrleistet einheitliche Standards in der ganzen EU. Um die rechtliche
Relevanz von Larmwerten flr den gesetzlichen Larmschutz in Deutschland zu ermitteln, missen die
Larmpegel nach RLS-90 berechnet werden. Zu weiteren rechtlichen Grundlagen: siehe ausfihrliche
Darstellung in DS 2015 P 43 Anlage 1.

Einwohnerstatistik nach deutschem Recht (betroffene Einwohner) fiir den
StraBenverkehrslarm und Schienenlarm (ermittelt nach RLS-90 bzw. Schall 03-2012):
Grundlage fir die Einwohnerstatistiken sind die fir jedes Gebaude errechneten Beurteilungspegel
vor den Fassaden. Die Anzahl der in den Wohnungen lebenden Personen wird nach einem
bundeseinheitlich festgelegten Berechnungsverfahren (VBEB) gleichmafig auf alle Fassadenpegel
bezogen.

StraBenverkehrsrechtliche LarmschutzmaBnahmen kommen nach Kooperationserlass
besonders ab folgenden Schwellenwerten in Betracht (= Schwelle zur Gesundheitsgefahr-
dung, Handlungsbedarf, in den Tabelle hellgelber Hintergrund):

) 70 dB(A) zwischen 6:00 und 22:00 Uhr (tags)

o 60 dB(A) zwischen 22:00 und 6:00 Uhr (nachts)

Eine besondere Dringlichkeit zur Anordnung bzw. Durchfihrung von MaRnahmen besteht, wenn die
genannten Werte um 3 dB(A) Uberschritten werden (= dringender Handlungsbedarf bei Werten
uber 73/63 dB(A)).

Gemal einer Forderung des Planungsausschusses wurden die Auslésewerte gegeniber dem
ersten Entwurf jeweils fur den Tag und die Nacht um 5 dB(A) abgesenkt.

Anzahl belastete Personen StraBenldarm (RLS-90)

StraBenlarm 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 >75
| Tag dB(A) dB(A) | dB(A) [ dB(A) | dB(A) [ dB(A)

Leonberg Kernstadt 8.996 3.974 1.772 819 162 9
Silberberg 235 11 - - - -
Gebersheim 309 140 93 22 - -
Héfingen 594 411 301 78 9 -
Mahdental 39 43 1 - - -
Warmbronn 281 242 84 17 - -
Summe 10.453 4.821 2.251 936 172 9

Erheblich Belastete durch Verkehrslarm Tag: 181 Personen
Belastete durch Verkehrslarm am Tag: 1.117 Personen

StraBenlarm 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 >75
Nacht dB(A) dB(A) [dB(A) [dB(A) [ dB(A) [ dB(A)
Leonberg Kernstadt 2.948 1.044 220 47 - -
Silberberg 12 - - - - -
Gebersheim 111 33 1 - - -
Hofingen 350 105 20 - - -
Mahdental 30 - - - - -
Warmbronn 154 28 - - - -
Summe 3.605 1.210 241 47 - -

Erheblich Belastete durch Verkehrslarm Nacht: 288 Personen
Belastete durch Verkehrslarm in der Nacht: 1.498 Personen



Die Larmbelastung durch Straflenverkehr ist vor allem auf die Kernstadt Leonberg und auf den
Teilort H6fingen konzentriert. Nachts sind mehr Personen von erheblichem Verkehrslarm

betroffen wie tags.
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Anzahl belastete Personen Schienenldarm (Schall 03-2012), Stand 2016

Schienenldarm 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 >75

| Tag dB(A) dB(A) [dB(A) [dB(A) [dB(A) [ dB(A)
Leonberg Kernstadt 1.020 549 245 58 18 -
Silberberg 159 196 85 25 6 -
Gebersheim - - - - - -
Hofingen 235 144 109 69 18 -
Mahdental - - - - - -
Warmbronn - - - - - -
Summe 1.414 889 439 152 42 -
Erheblich Belastete durch Schienenlarm Tag: 42 Personen
Belastete durch Schienenlarm Tag: 194 Personen
Schienenldarm 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 >75
Nacht dB(A) dB(A) [dB(A) [dB(A) [ dB(A) [ dB(A)
Leonberg Kernstadt 1.045 566 266 58 21 -
Silberberg 162 194 94 25 8 -
Gebersheim - - - - - -
Hofingen 243 148 116 70 21 -
Mahdental - - - - - -
Warmbronn - - - - - -
Summe 1.450 908 476 153 50 -

Erheblich Belastete durch Schienenlarm Nacht: 679 Personen
Belastete durch Schienenlarm Nacht: 1.587 Personen

Die Larmbelastung durch Schienenverkehr konzentriert sich auf Hoéfingen, Leonberg (West) und
auf Silberberg. Nachts sind wesentlich mehr Personen von erheblichem Schienenlarm betroffen

wie tags.

Es sind ca. doppelt so viele Personen von erheblichem, nachtlichem Schienenlarm wie von
erheblichem, nachtlichem StralRenlarm betroffen.

Die Deutsche Bahn fiihrt derzeit ein Larmsanierungsprogramm der Leonberger Strecke durch.
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Nach einer Planungsphase ist mit einer Fertigstellung von Larmschutzmaflnahmen friihestens in

2022 zu rechnen.

Nach dem deutschen Immissionsschutzrecht ist eine Addition der unterschiedlichen
Larmarten zur Ermittlung der Gesamtbelastung bei der Larmsanierung nicht vorgesehen und
fur eine rechtliche Beurteilung nicht relevant. Aus diesem Grund missen die einzelnen

Larmarten getrennt voneinander betrachtet werden.

Durch Auswertung der Larmkartierung konnten Larmschwerpunkte identifiziert und
Maflnahmenabschnitte definiert werden. Entsprechend der ortlichen Situation werden
maogliche MalRnahmen zur Larmminderung an den Larmbrennpunkten vorgeschlagen.

Beteiligungsverfahren

Eine Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Trager 6ffentlicher Belange und der Behérden
fand im Zeitraum vom 05.11.2015 bis 31.01.2016 statt. Eine Informationsveranstaltung fur

die Offentlichkeit fand am 26.11.2015 in der Stadthalle Leonberg statt.

Eine zweite Beteiligungsrunde fand im Zeitraum vom 31.07.2017 bis zum 22.09.2017 statt. Die
Stellungnahmen aus der Offentlichkeit sowie von den Behdrden und Tragern 6ffentlicher
Belange mit den entsprechenden Abwagungsvorschlagen sind in Anlage 1 und 2

dargestellt.
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Wichtige Anliegen der Offentlichkeit waren u.a. (Auswahl/ Kurzfassung):

Stellungnahmen der Offentlichkeit

Kommentar

Die Anderungen bei der Festsetzung von Tempo 30 werden
kritisiert

Die Anderungen werden in dem vorliegenden Entwurf
zurickgenommen, weil sie rechtlich nicht zulassig sind und
fachlich nicht gerechtfertigt werden kénnen.

Benzingetriebene Kleingerate, besonders Laubblaser, kénnen
sehr laut sein.

Benzingetriebene Laubblaser kénnen sehr laute Gerate sein. Von
der Stadt beauftragte Firmen, aber auch unsere Mitarbeiter sind
gehalten die gesetzlichen Anforderungen einzuhalten. Unser
Tiefbauamt hat sich bereits einen (leisen) elektrischen Laubblaser
angeschafft. Bei allen Maschinenarbeiten lasst sich Larm nicht
vollig vermeiden, zudem sind die Laubarbeiten auf einen Zeitraum
von wenigen Wochen beschranki.

Eine Unstimmigkeit bei der Geschwindigkeitsdarstellung der
StralRe "Am Schlossberg" wurde bemerkt.

Der Sachverhalt wurde klargestellt.

Forderung: Tempo 30 soll den ganzen Tag gelten.

Dies ist auf klassifizierten Durchgangsstraf3en rechtlich nicht
pauschal zulassig. Fur die Festsetzung von Tempo 30 aus
Larmschutzgriinden gelten auf den klassifizierten
Ortsdurchgangsstraflen strenge rechtliche Voraussetzungen.
Voraussetzung sind Larmwerte tiber 70/60 dB. Die Leonberger
Verkehrsbehdrde ist hier an eine Genehmigung durch das
Regierungsprasidium gebunden.

Larmoptimierter Asphalt soll im gesamten StraRenverlauf
verwendet werden.

Die Verwendung von larmoptimiertem Asphalt wird geman
Larmresolution bei allen Stralensanierungen grundsatzlich
geprift.

Die Geschwindigkeit soll durch bauliche MaRnahmen an den
Ortseingdngen herabgesetzt werden.

Im Rahmen anstehender Sanierungen wird im Einzelfall
gepruft, welche MaRnahmen zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit des jeweiligen Stralenabschnitts moglich
sind. Bauliche Ma3nahmen missen so gestaltet sein, dass sie
auch durch Busse und Lkw problemlos befahren werden
kénnen.

An den Ortseingangen sollen stationare Blitzer installiert
werden.

Zurzeit gibt es im Stadtgebiet Leonberg keinerlei sog. stationare
Blitzer, es findet lediglich eine Kontrolle mit mobilen Blitzgeraten
statt.

Uber die Anschaffung von 8 stationiren Geschwindigkeits-
messanlagen wurde im Zuge der aktuellen Haushaltsberatungen
entschieden. Die Standortentscheidungen stehen noch aus.

Das Larmschutzfenster soll auch auf Liftungstechnik und
Fassade umfassen.

Voraussichtlich werden auch fensterunabhangige
Liftungssysteme geférdert.

Der Bau einer Umgehungsstralle wird gefordert.

Im derzeit gliltigen FNP sind keine Planungen fiir
Ortsumfahrungen dargestellt. Mittelfristig gibt es fir
Ortsumfahrungen keine Aussicht. Die topografischen
Verhaltnisse sind schwierig, die Landschaftseingriffe und
Kosten sehr hoch.

Die Bahnlinie wird ohne Betriebsgenehmigung betrieben.

Die Bahnlinine ist auch ohne Planfeststellung durch die lang
anhaltende Nutzung ausreichend legitimiert.

Der Autobahnlarm steigt immer weiter, es wird Tempo 80
gefordert.

Die LarmschutzmalRnahmen entlang der Autobahn wurden
Uberprift, sie entsprechen den gesetzlichen Vorgaben. Die Stadt
Leonberg fordert in der Larmresolution Tempo 100 im
Normalbetrieb und Tempo 80 im Baustellenbetrieb auf den
Leonberger Autobahnen.

Bei uns wurden lautere Larmwerte gemessen wie im
Larmaktionsplan dargestellt.

Die Larmaktionsplanung beruht auf einheitlich ermittelten
Jahresdurchschnittswerten.
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Resolution zur Larmminderung in Leonberg

Ein Larmminderungsprogramm als ein integriertes Konzept fur Larmschutz in Leonberg
erfordert das Handeln im eigenen Zustandigkeitsbereich und gleichzeitig eine Einbindung
anderer Behdrden. Zur Untermauerung der Zielsetzungen sollen Koalitionen mit
benachbarten Kommunen erschlossen werden. Um Larmminderungen zu realisieren, ist die
-Resolution zur L&rmminderung in Leonberg“ im Sinne einer politischen Selbstbindung und
als Grundlage flir Gesprache mit Behdrden anzusehen. Die Resolution wird im Anhang der
Larmaktionsplanung wiedergegeben

Folgende Themen (Auswahl) werden in dieser ,Resolution zur L&rmminderung in Leonberg*
besetzt:

StraBenverkehr

e Absenkung der Hochstgeschwindigkeit bzw. Einfuhrung einer Héchstgeschwindigkeit auf
den Leonberger Autobahnabschnitten.

e Verwendung larmoptimierten Asphalt bei allen stadtischen Strallensanierungsmaf-
nahmen (soweit vertretbarer Mehraufwand entsteht).

¢ Bei weiteren Ausbau- und Umbaumafnahmen der tberdrtlichen Verkehrswege soll
ein,larmtechnischer Sicherheitspuffer iber den gesetzlichen Mindestschutz hinaus
bertcksichtigt werden.

o Regelmalige Kontrolle der jeweils zuldssigen Hochstgeschwindigkeit durch Blitzer
in Leonberg.

Bahnverkehr
o Kiritische Begleitung der angelaufenen Ma3nahmen der Bahn zur Larmsanierung der
Bahnstrecke Korntal — Renningen.

Sonstige Themen

¢ Vermeidung des weiteren Individualverkehrs durch Starkung des Umweltverbundes, das
heillt des Fulganger- und des Radverkehrs sowie des OPNV durch geeignete
MafRnahmen. Ausbau der E-Mobilitat.

e Bei Neu- und Ersatzbeschaffungen im stadtischen Maschinen- und Fuhrpark wird auf
eine reduzierte Larmentwicklung geachtet.

Uberarbeiteter Entwurf des Lirmaktionsplans (siehe Anlage 3)
Neben der Larmresolution sind folgende MaBnahmen zur Larmreduzierung Bestandteil
des Entwurfs:

M1-1 Feuerbacher StraRe (alte B 295)
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)
o Festsetzung von "Tempo 30" fir 24 h, vorbehaltlich der Zustimmung des RP
gleichzeitig gelegentliche Geschwindigkeitsiiberwachung
e Larmschutzfensterprogramm fiir alle rot/gelb dargestellten Wohngebaude
langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)
¢ Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stralensanierung (geplant fir die
Zeit nach der Sanierung des Engelbergtunnels).
¢ Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Griingestalterische Malinahmen,
Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der Fulwege, Bau von
Fahrradschutzstreifen und Fahrradwegen). Aber: Eingeschrankte
Gestaltungsmoglichkeiten wegen der beengten Lage. Unter MalRgabe des Erhalts der
Funktionsfahigkeit des jeweiligen Strallenabschnitts.
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M1-2 Grabenstrale (alte B 295)
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)

o Festsetzung von "Tempo 30" fir 24 h, vorbehaltlich der Zustimmung des RP
gleichzeitig gelegentliche Geschwindigkeitsiiberwachung

e Larmschutzfensterprogramm

M1-3 Eltinger StraRe einstreifiger Abschnitt (alte B 295)
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab. ca. 1 Jahr)

e Festsetzung von "Tempo 30" fur 24 h, vorbehaltlich der Zustimmung des RP
gleichzeitig gelegentliche Geschwindigkeitsiiberwachung

e Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)

¢ Verwendung von larmarmem Asphalt bei der ndchsten StralRensanierung

¢ Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Griingestalterische Malinahmen,
Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der FulRwege, Bau von
Fahrradschutzstreifen und Fahrradwegen). Aber: Wegen der beengten Lage
eingeschrankter Gestaltungsspielraum.

M1-4 Eltinger StraRe zweistreifiger Abschnitt (alte B 295)
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)

e Larmschutzfensterprogramm
mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre) bis
langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)

e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Umbau oder Ruckbau von Spuren
bei 4-spurigem Ausbau, Griingestalterische MaRnahmen, Veranderung der
Parkierungsstreifen, Ausbau der FuBwege, Bau von Fahrradschutzstreifen und
Fahrradwegen). Unter MalRgabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des jeweiligen
StralRenabschnitts.

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten StralRensanierung

M1-5 Brennerstrae (alte B 295)
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)

e Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)

e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Umbau oder Rickbau von Spuren
bei 4-spurigem Ausbau, Griingestalterische MaRnahmen, Veranderung der
Parkierungsstreifen, Ausbau der FuRwege, Bau von Fahrradschutzstreifen und
Fahrradwegen). Unter MalRgabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des jeweiligen
Strallenabschnitts.

¢ Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Strallensanierung

M2 Kernstadt Leonberg: Stuttgarter StraBe kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1
Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm
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M3 Kernstadt Leonberg: BahnhofstralRe kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)
o Larmschutzfensterprogramm
mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre)

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stralensanierung

M4 Kernstadt Leonberg: siidl. Leonberger Strae/ westl. Glemseckstralle
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)

e Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)

¢ Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Strallensanierung

¢ Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche, Griingestalterische Malinahmen,
Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der FuRwege, Bau von
Fahrradschutzstreifen und Fahrradwegen) mit Schwerpunkt in der Glemseckstral3e. In
der Leonberger Strale geringer Entwicklungsspielraum wegen beengter Lage. Unter
Maligabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des jeweiligen Strallenabschnitts.

M5 Kernstadt Leonberg: RomerstrafBe
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)

e Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)

¢ Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Strallensanierung
Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche, Griingestalterische MalRnahmen,
Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der Fullwege, Bau von
Fahrradschutzstreifen und Fahrradwegen) mit Schwerpunkt in der Glemseckstral3e. In
der Leonberger Strale geringer Entwicklungsspielraum wegen beengter Lage. Unter
Mafgabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des jeweiligen StralRenabschnitts.

M6 Kernstadt Leonberg: Neue RamtelstraBe
langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)
e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Strallensanierung

M7 Gebersheim: Kreuzung Alte DorfstraRe, Hofinger StraBRe, Engelbergstralle
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)

e Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)

¢ Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Strallensanierung
Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Gringestalterische MaRnahmen,
Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der Fuliwege, Bau von
Fahrradschutzstreifen und Fahrradwegen). Unter MaRgabe des Erhalts der
Funktionsfahigkeit des jeweiligen Stralenabschnitts.

M8 Hofingen: Pforzheimer StraBBe
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)

e Larmschutzfensterprogramm

e Ausweitung von Tempo 30 fir 24 h nach Westen bis ca. auf Hohe Pforzheimer Stralle
Nr. 60, vorbehaltlich der Zustimmung des RP
gleichzeitig gelegentliche Geschwindigkeitsiiberwachung

mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre)

e Sanierung und bauliche Umgestaltung der schadhaften ,Pforzheimer Strale® (Ortsmitte
bis LachentorstralRe) und der Strale ,Am Schlossberg®. Diese Arbeiten sind fur 2017/18
geplant. Verwendung von larmarmem Asphalt.

M 12 und M 13 MaBnahmenbereiche mit den Gebauden der Larmklassen 2 und 1
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm (Zuschuss bei Gebaduden der Larmklasse 1 reduziert)
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Der Entwurf des Larmaktionsplans schlagt folgende MaBnahmen gegen

Schienenlarm vor:

M9 Kernstadt Leonberg: Schienenlarm
M10 Hofingen: Schienenlarm
M11 Silberberg: Schienenlarm

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)

Einrichtung eines besonders Uberwachten Gleises (durch haufigere Schleifvorgange
der Schienen werden regelmaRig sogenannte Riffel entfernt, so koénnen die
Rollgerausche erheblich vermindert werden)

Geschwindigkeitsbeschrankung

mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre)

Anlagen zur Schienenschmierung

Bau von Larmschutzwanden

Die Kommunen verfligen nicht Gber die erforderlichen ordnungsrechtlichen Instrumente,
um Malinahmen gegen den Larm von Eisenbahnen des Bundes durchzusetzen. Die
Moglichkeiten eines kommunalen Larmaktionsplans sind daher sehr eingeschrankt.
Hauptakteure bei der La&rmminderungsplanung der Eisenbahnen sind folglich die
Deutsche Bahn AG und ihre Tochtergesellschaften als Betreiber der
Schieneninfrastruktur. Die Deutsche Bahn hat als Ziel die Halbierung des Larms bis
2020 im Vergleich mit dem Jahr 2000 ausgegeben. Die MalRhahmen zum Larmschutz
entlang der Bahnstrecke sind in der Baulast und auf Kosten der Bahn von dieser
durchzufuhren.

Die Deutsche Bahn hat mit einem Schreiben im Januar 2017 mitgeteilt, dass sie im Laufe
des Jahres 2017 eine larmtechnische Untersuchung des Abschnitts zwischen Korntal
und Renningen erstellen und in den folgenden Jahren eine Larmsanierung der Strecke
durchfuhren wird. Die Fertigstellung der larmtechnischen Untersuchung wird fir Anfang
2018 erwartet. In den folgenden Jahren wird die Planung dann technisch konkretisiert
und ein Planfeststellungverfahren durchgefihrt. Es wird mit einer Fertigstellung der
Larmschutzmalinahmen (voraussichtlich La&rmschutzwand und Larmschutzfenster)
frihestens in 2022 gerechnet. Dieses Verfahren soll von der Stadt Leonberg kritisch und
konstruktiv begleitet werden.

Weiteres Vorgehen

Abwagung der vorliegenden Stellungnahmen und Beschluss liber den Larmaktionsplan.
Umsetzung der beschlossenen kurz-, mittel- und langfristig zu

verwirklichenden MaflRnahmen entlang der Mallnahmenstrecken sowie

Durchfihrung der im Larmminderungsplan vorgesehenen Malinahmen.

Kritische und konstruktive Begleitung des Larmsanierungsverfahrens der Deutschen
Bahn durch die Stadt Leonberg.

Alternativen zum Beschlussvorschlag

Zurlckstellung des Beschlusses Uber den Entwurf zum Larmaktionsplan Leonberg
Stufe 2. Dies wirde zu einer weiteren Verlangerung des Verfahrens fihren und die
Umsetzung von dringend erforderlicher Larmminderungsmafinahmen weiter in die
Zukunft verschieben.

Benennung anderer oder weiterer MalRnahmen zur Larmreduzierung.
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Finanzierungsubersicht
Der Beschlussvorschlag
hat noch keine finanziellen Auswirkungen (s. EinzelmalRnahmen)
Die Finanzierungsubersicht ist mit dem Kammereiamt abgestimmt

Klaus Brenner Dr. Ulrich Vonderheid Martin G. Kaufmann
Blrgermeister Erster Blrgermeister Oberblrgermeister
Anlage/n

1 Anlage 1 Abwéagungstabelle Offentlichkeit

2 Anlage 2 Abwéagungstabelle TOB zweite Runde_

3 Anlage 3a _Larmaktionsplan Stand 01.03.2018

4 Anlage 3b Larmaktionsplan Anhang 01.03.2018
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Behandlung der Stellungnahmen aus der zweiten Beteiligung der Offentlichkeit vom 31.07.2017 bis 22.09.2017

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

1

Anwohner Riegelacker
Mail vom 12.08.2017

mit Interesse habe ich den in Warmbronn ausliegenden “"Laermaktionsplan
Stufe 2" angeschaut. In diesem Papier lese ich u.a.:

"Strassenverkehrsrechtliche Laermschutzmassnahmen kommen nach Ko-
operationserlass besonders ab folgenden Schwellenwerten in Betracht ...:

- 70 dB(A) zwischen 6:00 und 22:00 Uhr (tags)...
Eine besondere Dringlichkeit zur Anordnung bzw. Durchfuehrung von Mass-
nahmen besteht, wenn die genannten Werte um 3 dB(A) ueberschritten wer-
den (=dringender Handlungsbedarf)."
Vornehmlich konzentriert sich das Papier auf Strasse, Luft und Schiene.
Sodann werden die Laermklassen aufgezeigt.
Hierbei stelle ich fest, dass dann, wenn beim Stoeckhofspielplatz oder drum-
herum Laubblaeser, Kettensaegen, sonstige motorgetriebene Gartengeraete
wie Hochentaster, Heckensaege ... eingesetzt werden, diese Werte deutlich
ueberschritten werden. Gemessen habe ich bis zu 87 dB(A) !!
Verursacher sind dabei hauptsaechlich:
- Stadt Leonberg ( beauftragte Gaertnereibetriebe )
- Riegelaeckerstr. 15 ( von dem Verwalter beauftragter Gaertnereibetrieb
bzw. Hausmeister )
- Riegelaeckerstr. 13 ( von dem Verwalter beauftragter Gaertnereibetrieb
bzw. Hausmeister )
- Stoeckhofstr. 26 ( von dem Verwalter beauftragter Gaertnereibetrieb bzw.
Hausmeister )
Sie koennen sich vorstellen, was das staendig fuer ein Laerm ist, obgleich
hier ein reines Wohngebiet ausgewiesen ist.
Fast koennte man sagen "Ist der eine fertig, faengt der andere an."
Ganz besonders dramatisch wird es, wenn das Laub im Herbst rumgeblasen
wird.
Vom Haus Stoeckhofstr. 26 wird da schon mal 30 Minuten geblasen.
Aber auch am Spielplatz kommen 15 - 20 Minuten schnell zusammen.
Dabei beobachtete ich schon mehrfach, dass dieses in die Hecken "nebenan”
gepustet wird.
Zudem ist es ausserordentlich gesundheitsgefaehrdend, da der ganze Staub
aufgewirbelt wird und man dann ggf. durch diesen laufen muss !!
Ich bin sauer, da sich die Stadt Leonberg an dieser Laermverursachung voll
beteiligt und jetzt vorgibt, etwas gegen Laerm tun zu wollen.

Das passt nicht ins Bild und laesst die Glaubwuerdigkeit der Stadt Leonberg
stark beschaedigt zurueck.

Die Larmaktionsplanung ist ein Verfahren, dass einheitlich in allen
Landern der EU auf gesetzlicher Grundlage durchgefuhrt wird. Inhalte
sind in erster Linie Verkehrslarm der Kraftfahrzeuge und des Bahn-
verkehrs. Dabei werden stets die errechneten Jahresdurchschnitts-
werte des Larms betrachtet. Dabei kdnnen einerseits Larmspitzen
deutlich lauter sein, andererseits sind auch ruhige Zeiten enthalten.

Benzingetriebene Laubblaser kénnen sehr laute Gerate sein. Beauf-
tragte Firmen, aber auch unsere Mitarbeiter sind gehalten die gesetz-
lichen Anforderungen einzuhalten. Unser Tiefbauamt hat sich bereits
einen (leisen) elektrischen Laubblaser angeschafft. Bei allen Maschi-
nenarbeiten lasst sich Larm nicht véllig vermeiden, zudem sind die
Laubarbeiten auf eine Zeitraum von wenigen Wochen beschrénkt.

Von der Stadt beauftragte Fremdfirmen werden in den Ausschrei-
bungsunterlagen ausdricklich auf die bestehenden, gesetzlichen
Sperrzeiten fiir Laubblaser hingewiesen und verpflichtet. Laubblaser
mit Verbrennungsmotor dirfen nur in der Zeit von 9.00 bis 13.00 Uhr
und von 15.00 bis 17.00 Uhr betrieben werden.

Kenntnisnahme

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde
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Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Ich fordere die Stadt Leonberg auf, jegliches Laubblasen zu untersagen (und
auch keine Subunternehmer diese einsetzen zu lassen ), ebenso den unnoe-
tigen Einsatz von Kettensaegen ( z.B. zum Schneiden von kleinen Ro-
senstoecken !!') oder sonstigen stark laermverursachenden motorgetriebenen
Gartengeraeten.

Die heutigen Laermschutzregelungen sind nicht adaequat, wie auch die
Grenzen der Laermklasse 4 aufzeigen.

Ich bitte um Rueckmeldung.

Danke und Gruss

PS: Ein Bestreiten ist sinnlos, da die Laermbelaestigung mehrfach auf Video
nebst dB-Anzeige aufgeommen wurde.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde
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Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

2

Anwohner HauffstraRe
Mail vom 30.08.2017

anbei finden Sie unsere Stellungnahme bzw. Vorschlage zum tberarbeiteten
Entwurf der Larmaktionsplanung Leonberg.

Viele GruR3e

Stellungnahme Birgerinitiative Verkehrsberuhigung Hofingen i.A. [Verfasser-
name]

1. Tempo 30 nicht nur nachts (von 22-6Uhr) sondern ganztags durchsetzen.
Larm macht am Tag genauso krank , wie in der Nacht. Kleine Kinder sollten
sowohl mittags als auch abends ab 18 Uhr geruhsam schlafen kénnen. Schi-
ler sollten mittags konzentriert in Ruhe Hausaufgaben machen kénnen.

2. StraBensanierung mit larmoptimierten Asphalt an der gesamten Pforz-
heimer Stral3e in Hofingen komplett von Ortsmitte bis Ortsende durchfih-
ren. Nicht nur Stiickwerk bis LachentorstralRe betreiben. Viele betroffene
Gebaude mit Larmpegeln iber den Auslésewerte befinden sich u.a. entlang
der gesamten Pforzheimer Straf3e bis zum Ortsende. Zusatzlich ist die Fahr-
bahn auf der gesamten Pforzheimer StralRe schadhaft und hat aktuell einen
sehr groben, lauten Asphalt als Oberflache.

3. Einfache und fiir den gesamten Ort wirkungsvolle bauliche Malinahmen
waren am Ortsende Hofingen-West verschwenkte, verengte Fahrbahn und
zwei bebaute Verkehrsinseln wie am Ortsende Héfingen-Ost (Richtung Dit-
zingen). Um Durchfahrtsgeschwindigkeiten nachhaltig und 24h rund um die
Uhr auf Tempo 30 zu reduzieren.

4. Wenn keine baulichen MaRnahmen, dann stationére Blitzer am Ortsende
Hoéfingen-West realisieren. Die Geschwindigkeitstafeln helfen nicht bei chro-
nisch kranken Rasern.

5. Larmschutzfensterprogramm nicht isoliert nur auf Fenster begrenzen, son-
dern baulich notwendige Fassaden- und Luftungstechnik mitférdern.

6. Den Bund zur Sicherstellung/Finanzierung einer offiziellen Autobahnumlei-
tung bringen, die au3erorts (an Leonberg und Teilorten - speziell Héfingen
vorbei und nicht hindurch) verlauft! Damit kdnnten endlich gré3ere, teuere
UmgehungsstralRenprojekte realisiert werden. Z.B. Reaktivierung des alten,
zugeschitteten AB-Tunnels in Leonberg oder Umgehungstral3e von Abzweig
Waldeck Hofingen in Richtung Hirschlanden auf dortige bereits bestehende
Umgehungsstralie.

7.Ausbau des OPNYV -

7a. Verlangerung der UBahn von Gerlingen nach Leonberg

7b. kirzere, abgestimmte Fahrtaktzeiten der Busse zu den S- und U-
Bahnknotenpunkten

1. Die Auslosewerte im fraglichen Bereich sind nicht erreicht bzw.
Uiberschritten. Eine durch die Larmwerte begriindete Temporeduktion
ist somit rechtlich nicht moglich.

2. Nach der vom Gemeinderat beschlossenen Larmresolution wird
der Einbau von larmoptimiertem Asphalt bei allen Stralenbaumal-
nahmen gepriift.

3. Bauliche MaRnahmen muissen so gebaut werden, dass auch Bus-
se und LKW (Anlieferverkehr) diese problemlos befahren kénnen.
Damit ist die Wirkung solcher MalZnahmen nicht sehr hoch.

4. Zurzeit gibt es im Stadtgebiet Leonberg keinerlei sog. stationare
Blitzer, es findet lediglich eine Kontrolle mit mobilen Blitzgeraten statt.
Uber die Anschaffung von 8 stationdren Geschwindigkeitsmessanla-
gen wurde im Zuge der aktuellen Haushaltsberatungen entschieden.
Die Standortentscheidungen stehen noch aus.

5. Beim Larmschutzfensterprogramm ist bisher angedacht an be-
troffenen Fassaden auch Fensterunabhéngige Liftungen zu bezu-
schussen.

6. Eine Umfahrung von Hoéfingen ist im FNP und Regionalplan nicht
dargestellt und erscheint mittelfristig weder finanzierbar noch reali-
sierbar.

Verkehrsplaner: Durch Hoéfingen ist z.Zt. keine offizielle BAB-
Bedarfsumleitung ausgeschildert.

7a. OPNV: Die Verlangerung der U-Bahn (U 6) wurde bereits im Zuge
des Neubaus des Engelbergtunnels von der Stuttgarter Stral3enbah-
nen AG (SSB) gepriift und auf Grund der topografischen Verhaltnisse
nicht weiter verfolgt.

7b. Die Stadtwerke Leonberg evaluieren permanent in Zusammenar-
beit mit der Verkehrs-und Tarifverbund GmbH das Fahrplankonzept.
Zum Fahrplanwechsel 12.12.2017 wurde z.B. der Sonn- und Feier-
tagsverkehr auf der Linie 651 (Hemmingen — Hoéfingen — Leonberg)
mit 9 Fahrtenpaaren pro Tag verbessert.

Kenntnisnahme

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde
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3

Anwohner HauffstraRe
Mail vom 01.09.2017

anbei meine Forderungen zur Larmreduzierung in Hofingen:

1. Tempo 30 nicht nur nachts (von 22-6Uhr) sondern ganztags durchsetzen.
Larm macht am Tag genauso krank , wie in der Nacht.

2. StraBensanierung mit larmoptimierten Asphalt an der gesamten Pforzhei-
mer Stral3e in Hofingen komplett von Ortsmitte bis Ortsende durchfiihren.
Viele betroffene Gebaude mit Larmpegeln lber den Auslésewerte befinden
sich u.a. entlang der gesamten Pforzheimer Stral3e bis zum Ortsende. Zu-
satzlich ist die Fahrbahn auf der gesamten Pforzheimer Stral3e schadhaft und
hat aktuell einen sehr groben, lauten Asphalt als Oberflache.

3. Einfache und fiir den gesamten Ort wirkungsvolle bauliche Malnahmen

waren am Ortsende Hofingen-West verschwenkte, verengte Fahrbahn und

zwei bebaute Verkehrsinseln wie am Ortsende Hoéfingen-Ost (Richtung Dit-
zingen). Um Durchfahrtsgeschwindigkeiten nachhaltig und 24h rund um die
Uhr auf Tempo 30 zu reduzieren.

4. Wenn keine baulichen MaRnahmen, dann stationare Blitzer am Ortsende
Hofingen-West realisieren. Die Geschwindigkeitstafeln helfen nicht bei chro-
nisch kranken Rasern.

1. Die Auslosewerte im fraglichen Bereich sind nicht erreicht bzw.
Uberschritten. Eine durch die LArmwerte begriindete Temporeduktion
bzw. deren Ausweitung ist somit rechtlich nicht mdglich.

Uber die Anschaffung von 8 stationdaren Geschwindigkeitsmessanla-
gen wurde im Zuge der aktuellen Haushaltsberatungen entschieden.
Die Standortentscheidungen stehen noch aus.

2. Nach der Larmresolution wird der Einbau von larmoptimiertem
Asphalt bei allen StraRenbaumaflZnahmen gepriift.

3. Bauliche MaRnhahmen miissen so gebaut werden, dass auch Bus-
se und LKW (Anlieferverkehr) diese problemlos befahren kénnen.
Damit ist die Wirkung solcher MaRnahmen nicht sehr hoch.

4. Zurzeit gibt es im Stadtgebiet Leonberg keinerlei sog. stationare
Blitzer, es findet lediglich eine Kontrolle mit mobilen Blitzgeraten statt.

Kenntnisnahme

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde

Seite 4 / 25



Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

TOP 20

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2018/009 6

Behandlung der Stellungnahmen aus der zweiten Beteiligung der Offentlichkeit vom 31.07.2017 bis 22.09.2017

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

4

Familie Hofingen, Adresse angefragt
Mail vom 10.09.2017

wir freuen uns, dass die Stadt Leonberg das Verkehrslarmproblem so ernst
nimmt und fur die Anregungen ihrer Burger ein offenes Ohr hat.

Aufgrund der Besonderheit, dass in Hofingen lange Bereiche der Durch-
gangsstraBen mit einer geraden und auf viele hundert Meter weitsichtigen
Verkehrsfiihrung vorhanden sind, wird au3erhalb der Hauptverkehrszeiten die
zulassige Hochstgeschwindigkeit sehr oft tiberschritten (zusatzliche Larmbe-
lastigung entsteht). Ungeachtet unserer Vorschlage lasst es sich nur schwer
vorstellen, dass diesen Geschwindigkeitsiiberschreitungen auf den langen
Geraden ohne Verkehrsuberwachung Einhalt geboten werden kann.

Unsere Vorschlage zur Reduzierung der Larm- und Abgaswerte:

1) Alle Ortsdurchgangsstraf3en, die bisher noch nicht begrenzt sind, auf 40
km/h beschranken (rund um die Uhr): dies wiirde nicht nur den Larm, son-
dern auch das Abgas (Feinstaub) der Kraftfahrzeuge spirbar verringern.

2) Weitere MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung (wie auch in der Vergan-

genheit schon geplant) durchfihren: z.B. Parkbuchten, Verkehrsinseln, ge-
maRigte Verengung der Fahrbahn, wo die Méglichkeit besteht, eine Begru-
nung mit Baumen durchfuhren.

3) Leider ist auch der StralRenbelag aus einer Zeit, als Verkehrslarm noch
kein Thema war.

Eine sehr wirkungsvolle Méglichkeit, was den Verkehrslarm betrifft, ist natir-
lich eine larmoptimierte Fahrbahndecke (vermutlich aber auch die Teuerste).

4) Auf langere Sicht sollte aber eine Umgehung um Hdéfingen , Gebersheim
und nicht zuletzt um Leonberg selbst, angegangen werden.

Das Thema Verkehrslarm und Verkehrsabgase wird die nachsten Jahre
schnell weiter an Bedeutung zunehmen. Es ware schén, wenn die Stadt Le-
onberg hier Zeichen setzen kénnte. Auch sehr viele Nachbarstadte

und -gemeinden sind hier schon vorangegangen oder zumindest auf einem
guten Weg.

1. Die Auslosewerte im fraglichen Bereich sind nicht erreicht bzw.
Uiberschritten. Eine durch die Larmwerte begriindete Temporeduktion
bzw. deren Ausweitung ist somit rechtlich nicht mdglich.

2. Im Rahmen anstehender Stralensanierungen wird im Einzelfall
geprift, welche MaRnahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit
und Aufenthaltsfunktion entlang des StraRenabschnittes mdglich sind.

3. Die Verwendung von larmoptimiertem Asphalt wird gem. Larmreso-
lution bei allen StraRenerneuerungen gepruft.

4. Im derzeit giiltigen Flachennutzungsplan sind keine Planungen fur
Ortsumfahrungen von Héfingen und Gebersheim enthalten. Mittelfris-
tig gibt es daher keinerlei Aussichten auf Umgehungsstraf3en. Die
topografischen Verhaltnisse sind sehr schwierig, die Eingriffe in die
Landschaft wéaren sehr grof3.

Die Finanzierbarkeit ist derzeit nicht erkennbar.

Kenntnisnahme

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde
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5

Anwohner Anne-Frank-Str.
Brief vom 29.08.2017

bei den Neuberechnungen von Soundplan mit den abgesenkten Auslésewer-
ten wurden die zugrundeliegenden Verkehrszahlen nur an den Ortseingan-
gen erhoben.

1.) Die Zahlen fur den Binnenverkehr wurden nicht beriicksichtigt. Werden die
Fahrzeuge nur an den Ortsenden/-eingangen erfasst, sind Fahrten von Ho-
fingen West zum EDEKA, zu LIDL oder zum Wertstoffhof nicht enthalten und
verfalschen die Belastungswerte.

2.) Obwohl die Ditzinger Str in der DS als stark befahrene StraRe (K1059)
aufgefuhrt ist, werden die Geb&ude entlang der Ditzinger Str. nur teilweise in
den MalRnahmen M12, M13 in Larmklasse 2 und 1 eingeteilt und ein Schall-
schutzfensterprogramm vorgeschlagen. Ein Ruckgriff auf passive Maf3nah-
men (Schallschutzfenster) am Immisionsort sollte vermieden werden, da dies
zwar die Belastung der dortigen Anwohner in ihren Innenrdumen vermindert,
jedoch die Aufenthaltsqualitat im Freien nicht verbessert. Auch Ful3ganger
und Radfahrer sind weiterhin starkem Larm ausgesetzt. Effektiver und nach-
haltiger ware ein von baulichen MaRnahmen flankiertes Geschwindigkeits-
konzept,das auf die Belastungsschwerpunkte eingeht. Die flankierenden
MaRnahmen sichern vor allem eine Einhaltung der zulassigen Héchstge-
schwindigkeit und filhren zur Verstetigung des Geschwindigkeitsverlaufs.

3) Dem in der GR Sitzung vom 27.06.2017 mehrheitlich zugestimmten Ande-
rungsantrag in der Nacht von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr ein Tempolimit von

30 km/h zu erlassen halten wir aus folgendem Grund fir nicht zielfihrend:
Eine Kontrolle ist kaum mdglich, auRerdem ist die Akzeptanz durch den Auto-
fahrer auf Grund der geringeren Verkehrsdichte nicht gegeben.

Anerkannt wirksamer ist die Einfilhrung einer Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 30km/h auch am Tag auf den DurchgangsstrafRen von Ortsanfang bis
Ortsende. Dies entlastet die Betroffenen im gesamten Ortsteil, nicht nur ent-
lang der kartierten Strecken und ist eine kostengtinstige Losung.

4) Bereits im Larmaktionsplan der Stufe 1 (DS 2009 Nr. P9) wurde als Mal3-
nahme M4/M5 eine Umgestaltung der Ditzinger Str. beschlossen, jedoch bis
heute nicht umgesetzt. Am Alten Friedhof wurde die Fahrbahn geringfiigig
verengt, jedoch nicht als MalRnahme der ersten Stufe des Larmaktionsplans,
sondern nachdem dort ein Schulkind angefahren wurde hat man die Aufstell-
flache fur Ful3ganger vergroert.

5) Laut DS gilt fur die Stra3e "Am Schlossberg" in beide Richtungen Tempo
30. Dies ist falsch. Tempo 30 beginnt und endet kurz vor/nach der Einfahrt

1.) Die tatséchliche Verkehrshelastung innerorts konnte aktuell auf-
grund mehrerer BaumalRnahmen (z.B. Erneuerung "Am Schlossberg),
welche das Ergebnis verfalschen, nicht sicher erhoben werden. Aus
friheren Z&ahlungen ist ein Binnenverkehr von zusétzlich ca. 1.000
Kfz/Tag abzuleiten.

2.) StraRenverkehrsrechtliche Anordnungen zur Geschwindigkeitsbe-
grenzung sind aus rechtlichen Griinden nur auf wenigen Strecken
mdglich. Bauliche MaRnahmen kdnnen nur langfristig umgesetzt
werden, Larmschutzfenster sind eine schnell umzusetzende Maf3-
nahme, die allerdings ausschlieRlich die Wohnraume schitzt.

3.) Kenntnisnahme, Verweis auf unsere Stellungnahme zum Schrei-
ben Nr. 14

4.) Sowohl an der Lichtsignalanlage Hirschlander Stral3e als auch an
der Anlage in der Ditzinger Straf3e Hohe Alter Friedhof wurden die
Aufstellflachen fur Ful3génger soweit als moglich vergrof3ert.

5.) Ingenieurbiiro Soundplan: Bei Mal3nahmenbereich M8 findet man
in der DS bislang die Aussage ,Fur die Stral3e ,Am Schlossberg” gilt
in beide Richtungen Tempo 30“. Streng genommen misste diese
Aussage relativiert werden. In einem Teilbereich gilt tatsachlich Tem-
po 30 nur fir Lkw. Dies ist im Berechnungsmodell entsprechend ent-
halten.

Der Text der Larmaktionsplanung wurde entsprechend angepasst.

6) Im Rahmen anstehender Straensanierungen wird im Einzelfall
gepruft, welche MalRnahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit
und Aufenthaltsfunktion entlang des Straf3enabschnittes mdglich sind

7) Der Umfang der Leonberger Larmaktionsplanung geht in vielen
wichtigen Punkten (berucksichtigtes Stra3ennetz, Hubschrauberlarm,
freiwillige Ermittlung des Bahnlarms, Umrechnung in LArmwerte nach
RLS 90 usw. usw.) sehr weit Giber die gesetzlichen Anforderungen
hinaus. Zudem werden die geplanten MaRnahmen konkret formuliert
und mit einem verbindlichen Zeitplan versehen. Entsprechende Gel-
der werden in den Haushalt eingestellt.

Kenntnisnahme

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde
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zur Gaststatte Schloss Héfingen. Wobei in Abwartsrichtung Tempo 30 nur
noch fir LKW angeordnet ist. Die Anwohner, die nicht im Bereich der 30km/h
wohnen haben zu dem noch den Schienenlarm zu ertragen.

6) Bei den demnéachst anstehenden StralRensanierungen sollten verkehrs-
rechtliche und stédtebauliche Mal3nahmen ergriffen werden, die letztlich die
Lebens- und Aufenthaltsqualitdt an den Ortsdurchfahrten verbessern,
Schlagwort "Shared-Space".

Weiter ist allgemein festzustellen: Niedrigere Geschwindigkeiten unterstiitzen
auch folgende Ziele:

« Verringerung der Attraktivitét fir den Durchgangsverkehr, der damit auf
andere weniger empfindliche Straen verlagert werden kann,

» Forderung des Radverkehrs, der dadurch weniger von schnellen Autos
gefahrdet wird (In Tempo-30-StralRen sind zudem gesonderte Radfahrstreifen
nicht notwendig),

« Verbesserung der Aufenthaltsqualitéat und Reduzierung der Trennwirkung
(auch fir Geschaftszentren von grof3er Bedeutung),

* neben Larmminderung auch Erhéhung der Verkehrssicherheit,

« Verringerungen des Schadstoffausstof3es, die Auswirkungen auf die Luft-
qualitat sind jedoch im Einzelfall zu betrachten.

7) Zur glaubhaften Umsetzung gehdrt aber auch ein konstruktives kommuna-
les Klima. Man muss die Umsetzung des Larmaktionsplans aus Uberzeugung
wollen und nicht nur, um EU-Formalien pflichtgeman auf dem Mindeststan-
dard zu erfiillen oder um bei Férdermitteln bevorzugt behandelt zu werden.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde

Seite 7/ 25



Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

TOP 20

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2018/009 6

Behandlung der Stellungnahmen aus der zweiten Beteiligung der Offentlichkeit vom 31.07.2017 bis 22.09.2017

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

6

Anwohner PaulinenstralRe
Mail vom 17.09.2017

im Rahmen der Biirgerbeteiligung an der Larmaktionsplanung (hier: Ausle-
gung des Vorentwurfs vom 31.07.-22.09.2017) mdchte ich termingerecht
Stellung nehmen:

1. Wie in meinem Schreiben vom 18.06.2017 an die Gemeinderatsfraktionen
und den OB beschrieben, kann die Deutsche Bahn fiir den Giterzugbetrieb
auf unserer Strecke weder eine Betriebsgenehmigung noch eine Widmung
nachweisen. Ich schlage deshalb vor, dass die Stadt Leonberg im Rahmen
ihrer Larmaktionsplanung die Deutsche Bahn mit Nachdruck dazu auffordert,
die Bestandsstrecke 4810 gem&R ihrer Zweckbestimmung bei deren Eroff-
nung im Jahre 1869 fur Bummelziige und ggf. heute fir S-Bahnen zu nutzen,
aber fUr schnelle Giiterziige umgehend eine Betriebsgenehmigung mit adé-
quatem Larmschutz zu erwirken.

2. Im Januar 2017 wurden die Ergebnisse der Verkehrszahlung 2015 auf
Bundesstrallen und Bundesautobahnen veréffentlicht. Diese zeigen auf der
Autobahn A8 ein bemerkenswertes Ergebnis: Auf dem Teilstlick zwischen
Leonberg-West und Rutesheim (rote Kurve) stieg das Verkehrsaufkommen
um 35% zwischen 2010 und 2015. Die Ursache ist klar: der Lickenschluss
B464/B295, zieht erhebliche zusétzliche Verkehrsmengen nach Leonberg.
Der gesetzliche Grenzwert fir Larm von der BAB A8 wurde laut einer Infor-
mation aus dem Regierungsprasidium mancherorts bereits 2010 iberschrit-
ten und die Belastung steigt immer weiter.

Ich schlage vor, dass die Stadt Leonberg im Rahmen ihrer Larmaktionspla-
nung das Regierungsprasidium dazu auffordert auf der BAB A8 umgehend
ein kontrolliertes Tempolimit von 80 km/h zu verh&ngen, oder alternativ ande-
re wirksame Larmschutzmafnahmen zeitnah umzusetzen.

1. Auch ohne Planfeststellung ist die Leonberger Bahnlinie (Bahnstre-
cke 4810) als alte Bestandsstrecke durch die sehr lange andauernde
Widmung und Nutzung konkludent legitimiert und bestandsgeschutzt.
Die Hochstgeschwindigkeit auf der Strecke betragt 120 km/h, beson-
dere Einschrankungen beziiglich Zugzahlen, Gewicht, Gefahrstoffe
oder Bremsausriistung bestehen nicht. [siehe hierzu auch die Stel-
lungnahme der DB Netz AG]

2. Die Larmschutzeinrichtungen entlang der A8 entsprechen den
gesetzlichen Grundlagen. Die Uberpriifung durch das Regierungspra-
sidium Stuttgart hat dies anhand aktueller Verkehrszahlen und eines
aktuellen Gelandemodells bestéatigt.

In der Larmresolution des Larmaktionsplans werden bereits Ge-
schwindigkeitsheschrankungen von 80 km/h (Baustellenbetrieb) und
100 km/h (Normalbetrieb) von der Stadt Leonberg gefordert. Diese
Forderungen sollen beibehalten werden.

Kenntnisnahme/
teilweise Berlicksich-
tigung
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7

AGVL, (laut Anschreiben auch BIGG)
Mail vom 22.09.2017

1) Die Stadt Leonberg hat den fortgeschriebenen Larmaktionsplans Stufe 2
vorgelegt. Die Arbeitsgemeinschaft Verkehrslarm Leonberg (AGVL) nimmt im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung hiermit fristgerecht Stellung.

Wir begriiBen, dass einige unserer Anregungen inzwischen in von der Stadt
aufgenommen wurden. Dazu gehdren insbesondere: Die Herabsetzung der
Ausloésewerte auf 65 db(A) am Tag bzw. 55 db(A) in der Nacht auf Druck des
Gemeinderats. Der Beschluss einer Resolution zur politischen Durchsetzung
von Verbesserungen des Larmschutzes. Der Beschluss einer 2. Beteiligung
im Rahmen des Verfahrens

2) Leider missen wir jedoch feststellen, dass weiter unterschiedliche Vorstel-
lungen zu den grundsétzliche Ansétzen und Ziele der Larmaktionsplanung
bestehen. Nach wie vor wird die L&rmaktionsplanung als reine Fachplanung
gesehen, welche lediglich die gesetzlichen Minimalvorgaben umsetzt. Sie
wird immer noch nicht als Chance gesehen, die Stadt durch ein zukunfts-
gerichtetes Gesamtkonzept voran zu bringen. Die Stadt muss selbstverstand-
lich die gesetzlichen Regelungen umsetzen, aber die Larmschutzgesetz-
gebung stammt im Wesentlichen aus den 70er-Jahren des vorigen Jahrhun-
derts und ist daher véllig veraltet. Gerade eine Stadt, welche von der &uf3erst
dynamischen Entwicklung des Verkehrsbereichs massiv betroffen ist, muss
weit daruber hinausdenken.

Die Stadt ist vollig frei, weitere Malnahmen und Ideen zu entwickeln und zu
versuchen, diese im poli-tischen Raum und zusammen mit anderen Kommu-
nen durchzusetzen. Die Resolution ist zwar ein guter Anfang, aber sie reicht
nicht aus. Wenn es bei einer einmaligen Willensbekundung bleibt, wird sie
wirkungslos verpuffen. Bisher ist nicht ersichtlich, wie die Forderungen der
Resolution umgesetzt werden sollen. Wir verweisen daher nach wie vor auf
unsere Vorschlage und Ideen aus der ersten Stellungnahme — auch wenn
viele davon abgelehnt oder gar nicht beachtet worden sind.

3) Wie wichtig dies ist, zeigt beispielhaft der derzeitige Umleitungsverkehr der
Guterzige wegen der Havarie auf der Rheintalbahn. Im Larmaktionsplan wird
auf die gesetzliche Zustandigkeit des Eisenbahnbundesamtes verwiesen und
die von der Bahn AG vorgelegten Zugzahlen als Grundlage fiir die Planung
verteidigt. Wie blauaugig dies ist, zeigt diese Havarie schlaglichtartig auf.
Denn sie zeigt, was kinftig auf der Bahnstrecke durch Leonberg mdglich ist.
Statt der im Larmaktionsplan angenommenen 34 Giiterziigen pro Tag fahren
bis zu 80 Zuge. Statt der angenommenen néchtlichen 13 Zugen fahren bis zu
30 Zige. Dieser Verkehr geht sicherlich wieder zurtick, wenn die Rheintal-
bahn wieder regular befahrbar ist. Aber: Die Rheintalbahn ist mit bis zu 200
Guterziigen pro Tag bereits im Normalbetrieb an der Grenze der Kapazitét.

1) Die Anderungen und Erganzungen des Larmaktionsplanes nach
der letzten Beteiligungsrunde werden begriif3t.

2) Der Umfang der Leonberger Larmaktionsplanung geht in vielen
wichtigen Punkten (bertcksichtigtes Stralennetz, Hubschrauberlarm,
freiwillige Ermittlung des Bahnlarms, Umrechnung in LArmwerte nach
RLS 90 usw. usw.) sehr weit Giber die gesetzlichen Anforderungen
hinaus. Zudem werden die geplanten MaRnahmen konkret formuliert
und mit einem verbindlichen Zeitplan versehen. Entsprechende Gel-
der werden in den Haushalt eingestellt.

Aus gesetzlichen und sachlichen Grinden sind in der Larmaktions-
planung die aktuellen Zugbelastungszahlen zugrunde zu legen.

Das Verfahren der Larmsanierung ist bereits am Laufen. Dies erfolgt
vollig unabhangig von der Larmaktionsplanung.

Ein koordiniertes Vorgehen mit den Nachbarkommunen gegen Bahn-
larm und Autobahnlarm ist Inhalt der Larmresolution

Derzeit werden die Varianten zum Lickenschluss durch den Bund
gepruft. Danach erfolgt die Ausarbeitung des Entwurfes mit anschlie-
Rendem Rechtsverfahren (Planfeststellung).

Kenntnisnahme/
Berilicksichtigung
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Der Ausbau der Rheintalbahn geht nur schleppend voran und wird sich durch
die Havarie mit groBer Wahrscheinlichkeit allen gegenteiligen Beteuerungen
der Bahn AG zum Trotz weiter verzégern. Vor dem Jahre 2035/2040 ist nicht
mit der Fertigstellung zu rechen.

Der aktuelle Bundesverkehrswegeplan geht von einer Steigerung des Giiter-
verkehrs von 30% bis zum Jahre 2025 aus.

Erklartes Ziel der Bundesregierung ist eine starkere Verlagerung des Guter-
verkehrs auf die Schiene. Damit muss man mit einer mehr als 30-prozentigen
Steigerung auf der Nord-Sud- Verkehrsachse rechnen.

Die Gaubahn ist nach dem Luganer Vertrag offiziell Zulaufstrecke zum neuen
Gotthardtunnel. Die Gaubahn in Richtung Schweiz soll daher ausgebaut
werden. Dies erhoht nicht nur die Kapazitat fur den Personenverkehr, son-
dern auch fur den Guterverkehr. Eine der geplanten MalRnahmen ist z.B. die
‘Singener Kurve'. Sie soll ermdglichen, den Bahnhof Singen ohne Fahrtrich-
tungswechsel (,Kopf machen') zu umfahren. Da in Singen alle Personenziige
halten, profitiert davon de facto nur der Giterverkehr.

Nimmt man diese Fakten ernst, bedeutet dies, dass die aktuellen Zugzahlen
wahrend des Umleitungsverkehrs durchaus in absehbarer Zukunft im Nor-
malbetrieb erreicht werden kdnnten.

Daher wére es fahrlassig, die aktuellen Zahlen als Grundlage fur eine Pla-
nung zu verwenden — auch wenn dies ‘gesetzlich* in Ordnung wére.

4) Vor diesem Hintergrund fordern wir das Eisenbahnbundesamt und die
Bahn AG auf, umgehend das Verfahren zur La&rmsanierung fur die Strecke
zwischen Kornwestheim und Renningen durchzufiihren und dabei die Zug-
zahlen des derzeitigen Umleitungsverkehrs als Grundlage fiir die Berechnung
der Dimensionierung des Larmschutzes zu Grunde zu legen. Fir den Stre-
ckenabschnitt zwischen Renningen und Béblingen fordern wir eine Uberprii-
fung der Prognosezahlen des Planfeststellungsbeschlusses zum Ausbau der
Strecke im Zuge der Einfuhrung der S 60. Als Grenzwerte sollten die Vor-
sorgewerte herangezogen werden — nicht die tiblichen Sanierungsgrenzwer-
te.

5) Die Stadt Leonberg fordern wir auf, diese Forderungen gemeinsam mit den
Anliegerkommunen und den betroffenen Birgern durchzusetzen und dazu
umgehend eine Task-Force aufzusetzen.

Eine ahnliche Vorgehensweise schlagen wir auch fiir das weitere Vorgehen
beziglich der Autobahnen und der B 295 vor. Wir verweisen insbesondere
darauf, dass z.B. das Thema ,Llickenschluss derzeit auch zeitkritisch ist, weil
das Planfeststellungsverfahren bereits lauft und in einer entscheidenden
Phase ist. Nach unserem Wissensstand ist derzeit unklar, ob und in welcher
Form sich die Stadt Leonberg daran beteiligt, insbesondere welche konkreten
MaRnahmen die Stadt zum Larmschutz in das Verfahren eingebracht hat. Die
Birger haben nach unserer Meinung ein Anrecht darauf, dariiber informiert
zu werden.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde
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Wir haben zusammen mit den Renninger Birgerinitiativen immerhin erreicht,
dass das Regierungsprasidium nochmals eine Biirgerbeteiligung zugesagt
hat, d.h. die Vorentwurfsphase ist entgegen der urspriinglichen Absicht noch
nicht zu Ende.

Wir haben die stédtische Bewertung in der tabellarischen Behandlung der
Stellungnahmen aus der 1. Offentlichkeitsbeteiligung im Detail kommentiert.
Dazu haben wir die Kommentierungsfunktion der pdf-Datei benutzt. Diese
Kommentierungen sind Bestandteil unserer Stellungnahme. Die entspre-

chende pdf-Datei haben wir als Anlage beigefiigt.

[Anlage dieser Stellungnahme ist die Abwagungstabelle aus der ersten Beteiligungsrunde als pdf-
Datei, in die digital Anmerkungen eingefugt wurden. Es handelt sich also um eine Kommentierung
der bereits erfolgten Abwagungsentscheidungen. Die Darstellung der Tabelle erfolgt am Ende
dieses Dokuments]

Anwohner LilienstralRe
Mail vom 25.09.2017

nach Durchsicht des Uberarbeiteten Larmaktionsplans mochte ich folgende
Stellungnahme abgeben zu MaRhahme M1-5 Kernstadt Leonberg, Alte B295
- Brennerstrasse. Leider habe ich dabei den gesetzten Zeitrahmen etwas
Uberschritten, hoffe aber dennoch, dass meine Anmerkungen noch Berlick-
sichtigung finden kénnen.

1) Als Anwohner der Brennerstrasse (unser Grundstiick Lilienstrasse [] grenzt
mit der Gartenseite an die Brennerstrasse an) ist mir die Verkehrssituation in
diesem Bereich seit dem Jahr 2003 bekannt.

In den letzten Jahren kommt es zunehmend in den Nachtstunden und hierbei
héufig an den Wochenenden zu erhdhter Larmbeeintréchtigung durch Fahr-
zeuge, die mit deutlich héherer Geschwindigkeit als die innerstadtisch zulas-
sigen 50 km/h den Bereich der Brennerstrasse zwischen Leo-Center und
Autobahnanschlufd Leo-West befahren.

Dabei handelt es sich an manchen Nachten z. Bsp. um DHL LKWs die mit
Uberhdhter Geschwindigkeit in Richtung Depot Renningen unterwegs sind als
auch um PKWs / Motorrader, die teilweise mit geschatzt 80-90 Km/h und
mehr die Brennerstrasse befahren. Da die Ampeln in den Nachtstunden aus-
ser Betrieb sind, ist die Brennerstrasse eine durchgangige Vorfahrtsstrasse
Uiber eine langere Distanz und dies ladt so manchen Fahrer zum Rasen ein,
zumal die Strasse gut ausgebaut und bersichtlich ist.

Ich vermute, dass diese "Peaks" an sporadisch auftretenden Larmpegeln in
den entsprechenden Kartierungen nur unzureichend erfasst werden konnten,
jedoch sind es gerade diese Fahrzeuge die insbesondere in den Sommermo-
naten bei gekipptem bzw. getffnetem Fenster in den Nachtstunden von den
Anwohnern als sehr stérend empfunden werden.

Wir haben in den Jahren 2015 und 2017 bereits das gesamte Haus mit neuen

1) Zurzeit gibt es im Stadtgebiet Leonberg keinerlei sog. stationare

Blitzer, es findet lediglich eine Kontrolle mit mobilen Blitzgeréaten statt.

Hier kann gelegentlich auch nachts kontrolliert werden.

Uber die Anschaffung von 8 stationiaren Geschwindigkeitsmessanla-
gen wurde im Zuge der aktuellen Haushaltsberatungen entschieden.
Die Standortentscheidungen stehen noch aus.

2) Die Ampeln entlang der Brennerstral3e werden entsprechend ver-
kehrsrechtlicher Anordnung in der Zeit zwischen 22.00 bzw. 24.00
Uhr und 6.00 Uhr (wie im Grof3teil des Stadtgebietes) abgeschaltet.
Lediglich die Anlagen Neukdéllner Platz und GEZE-Kreuzung laufen
rund um die Uhr.

Es ist heute tagsuber eine Griine Welle entlang der Brennerstrale in
beiden Richtungen geschaltet, sofern diese nicht durch Busbevor-
rechtigungen unterbrochen werden.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde
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Schallschutzfenstern nachgerustet, auch ohne entsprechendes Férderpro-
gramm.
Als kurzfristig umsetzbaren Malinahmenvorschlag stelle ich mir daher ergén-

zend zu dem bereits aufgefiihrten Larmschutzfensterprgramm Folgendes vor:

- Gezielte Geschwindigkeitskontrollen in der Brennerstrasse in den Nacht-
stunden zwischen 23 Uhr und 4 Uhr frith an den Wochenenden, (unser
Grundstiick kann dazu gerne zur Verfiigung gestellt werden).

- Installation von stationaren Geschwindigkeitsmessanlagen an mehreren
Stellen des Strassenverlaufs, die Anlagen kénnen dabei immer sporadisch
wechselnd aktiv geschalten werden, wie dies in anderen Kommunen bereits
umgesetzt wird.

2) - Intelligente Ampelschaltung in den Nachtstunden, so dass der Bereich
zwischen Leo-Center und Ende der Brennerstrasse nur dann mit "griine Wel-
le" durchfahren werden kann, wenn eine Durchschnittsgeschwindigkeit von
50 km/h eingehalten wird.

Ich bitte Sie, diese Vorschlage fiir die weiteren Beratungen mit in Betracht zu
ziehen und stehe fiir Rickfragen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichem Gruf3

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde
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10

Anwohner Friedrich-Haug-StralRe
Mail vom 22.09.2017

zum Uberarbeiteten Entwurf des Larmaktionsplans méchte ich wie folgt Stel-
lung nehmen:

1) Mein Eindruck ist, dass die augenblickliche Verwaltungsspitze den Larmak-
tionsplan als lastige Aktion betrachtet, die gesetzlich durchgefiihrt werden
muss. Es sieht so aus, dass der Larmaktionsplan lediglich "durchgewunken”

1) Die Larmaktionsplanung wird von der Stadt Leonberg mit betracht-
lichem Einsatz und sachbezogen betrieben. Dabei ist z.B. das unter-
suchte StraRennetz sehr stark ausgeweitet worden, es hat eine frei-

willige, frihzeitige Kartierung des Bahnlarms stattgefunden, der Hub-
schrauberlarm wurde auf freiwilliger Basis untersucht und dargestellt.
Es wird nun ein zweistufiges Beteiligungsverfahren durchgefihrt. Die

Kenntnisnahme/
Berilicksichtigung

Zurlckweisung der
Forderung nach ei-
nem zuséatzlichen

werden soll. Auslésewerte wurden um 5 dB abgesenkt, damit hat sich die Anzahl | Gutachten
2) Ich bin nicht damit einverstanden, dass die Stadt Leonberg in ihrem Larm- | der Betroffenen ungefahr versechsfacht.
aktionsplan den Bahnlarm und dessen Reduzierung nicht behandeln will.
Man will offensichtlich auf das EBA warten und bis dahin nichts tun. 2) Der Bahnlarm wird im Larmaktionsplan beriicksichtigt. Es werden
Ich protestiere dagegen und verlange als Blrger der Stadt Leonberg, dass Mafinahmen vorgeschlagen.
die Planungen zum Larmschutz an der Bahnstrecke (4810) zwischen Leon- Die Leonberger Bahnstrecke wurde in das L&armsanierungsprogramm
berg-Silberberg und Leonberg-Héfingen bereits jetzt aufgenommen werden der Bahn aufgenommen. Zurzeit werden die Larmberechnungen
und in den Larmaktionsplan eingearbeitet werden. durchgefihrt, das Ergebnis wird Anfang 2018 erwartet. In den folgen-
Die augenblickliche Situation unserer Bahnstrecke ist durch die Sperrung der | den Jahren werden dann sinnvolle Larmschutzmaf3nahmen (voraus-
Rheintalbahn bei Rastatt und die Umleitung durch Leonberg héllisch. sichtlich Larmschutzwande und Larmschutzfenster) ermittelt und
Nach unseren Messungen (von mir und Herrn Thoma) stellen wir fest, dass umgesetzt.
z.Zt. bis zu 80 Guterzuge pro Tag, davon tber 30 in der Nacht durch Leon-
berg donnern. Dabei geht es mir nicht darum gegen die Umleitung zu protes- | 3) Ein koordiniertes Vorgehen mit den Nachbargemeinden gegen
tieren, sondern darum, dass wir jetzt wissen was auf dieser Strecke bereits Larm wird mit der L&rmresolution beschlossen.
ohne den Ausbau der Gaubahn auf Leonberg zukommt. Nach dem Ausbau
der Gaubahn, Ausbau der Singener Kurve und teilweisem 2-gleisigen Ausbau | 4) Die Einschaltung eines Gutachters fur die Zugzahlen ist im Rah-
der Strecke zwischen Horb und Tuttlingen ist es dann méglich Giber 100 Gi- | men der Larmaktionsplanung nicht erforderlich, es handelt sich bei
terztige pro Tag hier vorbei zu leiten. den Belegungszahlen um Jahresdurchschnittswerte. AuRergewdhnli-
Die Rheintalbahn ist an ihrer Belastungsgrenze, da bietet es sich an, die che Ereignisse (z.B. aktuelle Tunnelhavarie in Rastatt) kdnnen zu
zusatzlichen Guterziige Uiber die Gaubahn zu leiten. Das wird sehr schnell mehr, aber auch zu weniger Verkehr fihren (z.B. Sperrung der Leon-
kommen, da der Ausbau der Rheintalbahn vorausichtlich noch bis 2035 dau- | berger Strecke fur Glterziige wahrend Bauarbeiten).
ern wird.
3) Hier missen die Stadt Leonberg und die an der Bahnstrecke 4810 liegen-
den Kommunen eng zusammenarbeiten und sofort eine Taskforce einrichten,
die politisch das Thema angeht und dabei unsere Bundestagsabgeordneten,
Landtagsabgeordneten, die Region und den Landkreis mit einbezieht. Es
muss politisch Richtung Berlin und der Bahn klar sein, dass die Anlieger der
Bahnstrecke 4810 = Westliche Guterzug-Umgehung (WeGUSs) das so nicht
hinnehmen wollen.
Die IGs an der Rheintalstrecke haben es uns vorgemacht, wie politischer
Druck Veranderungen beim Larmschutz erreichen lassen. Das muss doch
hier auch méglich sein.
Eine schwache sog. Resolution, die das Thema im Larmaktionsplan behan-
deln soll ist nicht ausreichend. Sie ist fiir den Biirger nicht nachvollziehbar
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und erinnert an den schwabischen Spruch: "... ma sott au!". Der Gemeinderat
wird dabei sicher das Thema schnell vergessen und die Resolution verpufft
und wird nicht kontrolliert.

4) Die von der Bahn genannten falschen Zugzahlen sind nicht akzeptierbar.
Wir sehen ja, was jetzt passiert auf der Strecke, statt 34 sind es 80 Guterzi-
ge pro Tag. Hier muss mit der Bahn hart verhandelt werden, damit mit dem
Verlagern der Guter auf die Bahn auch eine Akzeptanz fir den Guterverkehr
in der Bevolkerung entstehen kann.

Eine Behandlung des Bahnlarms im Larmaktionsplan, so wie es auch im
Larmaktionsplan der Stadt Korntal-Miinchingen geschehen ist, kann dazu
beitragen. Dazu ist eine eigene Erfassung der Zugzahlen durch einen Gut-
achter erforderlich. Es ist immer besser, mit eigenen Planungen der Bahn
gegenuber zu treten, als mit leeren Handen da zu stehen, wenn die Bahn mit
dem freiwilligen Sanierungsprogramm da steht. "Wer zu spat kommt, den
bestraft das Leben!" Die Stadt Korntal-Munchingen hat in den letzten Mona-
ten da eine Vorreiterrolle eingenommen, siehe die nachfolgenden 3 links -
Leonberg will nicht gegen den Bahnlarm planen!
http://www.korntal-muenchingen.de/site/Korntal-Muenchingen/get/params_E-
1177457859/12042317/Enfassung_LAP_14-3-2016.pdf Siehe hier die Seiten
11 und 12, es wurden bereits Larmschutzwéande geplant und die erforderli-
chen Kosten in den Larmaktionsplan eingestellt!
http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.laerm-in-korntal-muenchingen-der-
laermaktionsplan-zeitigt-erste-erfolge.271e20de-ccf7-4d33-a5b6-
17cda7dcef01.html
http://www.leonberger-kreiszeitung.de/inhalt.schienenlaerm-in-korntal-
muenchingen-die-bahn-will-den-schienenlaerm-ermitteln.864bf5af-a5cf-4b4f-
a512-8bd509a37756.html

Dabei misste eigentlich die Stadt Leonberg die Fuhrungsrolle allein von der
GrolRe her und den 7,2 km Bahnlénge (Strecke 4810) durch die Stadt ein-
nehmen.

Ich hoffe auf eine neue Verwaltungsspitze. Alle Kandidaten bei der Wahl-
kampfveranstaltung der LKZ im Leo-Center am 20.09.2017 hatten verspro-
chen, dass der Larmaktionsplan noch einmal angefasst werden soll und die
Planungen gegen den Bahnlarm sofort aufgenommen werden sollen.

Mit freundlichen GriiRen

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde
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11 | Anwohner HoélderlinstralRe
Mail vom 21.09.2017

Die Auslésewerte im fraglichen Bereich sind nicht erreicht bzw. Gber- | teilweise Zurlickwei-
Die Gebersheimer Stral3e sollte mit einer Geschwindigkeitsbegrenzung von | schritten. Eine durch die Larmwerte begriindete Temporeduktion ist sung

30 km/h versehen werden. Und das in beiden Richtungen zwischen der Ru- | somit rechtlich nicht méglich. Kenntnisnahme
tesheimer Strafle und dem ,Aldikreisel”.

Aus der Larmkarte ergibt sich eine Belastung von 60 Db, was ja nur einen Die Larmaktionsplanung geht grundsatzlich von Jahresdurchschnitts-
Durchschnittswert darstelle. Wahrend des Berufsverkehrs werden diese Wer- | werten aus. Das heif3t, an jedem Untersuchungspunkt gibt es lautere,
te Uberschritten. aber auch leisere Zeitabschnitte.

Ein zuséatzliches Argument fur eine Geschwindigkeitsbegrenzung ist die
Stickoxid- und Feinstauibbelastung, was natiirlich den Larmaktionsplan nicht
tangiert.

Falls Mein Antrag in dieser Form nicht méglich ist, bitte ich um lhre
Nachricht.
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12 | Anwohner Riegelackerstrale
Brief vom 18.09.2017
Ich méchte wie folgt auf die "Stellungnahme der Verwaltung" auf PDF-S. Die Auslosewerte im fraglichen Bereich sind nicht erreicht bzw. tiber- | Kenntnisnahme
97/267 hierzu eingehen: schritten. Eine durch die Larmwerte begriindete Temporeduktion bzw.
1. "Motorradlarm” deren Ausweitung ist somit rechtlich nicht moglich.

lhre Entgegnung "Gemaf§ 45 (9) Satzl StVO .. .. zu betrachten” taucht als
stereotypes Argument des Ofteren in der Spalte "Stellungnahme der Verwal-
tung" auf, allein zwischen S.51 und 83 sieben(7-)mal (ich habe dann das
Abzahlen aufgegeben). Geht es beim Larmaktionsplan um das Aufstellen von
Verkehrsschildern oder um Verkehrslarm? Was soll das Wort "Gefahrenlage"
in diesem Zusammenhang? Die Forderungen nach Tempo 30 oder Sperrun-
gen fur Motorrader sollen hier doch nicht die Unfallstatistiken verbessern,
sondern Larm bekampfen. Seit wann werden an Autobahnen Larmschutz-
wande nur da gebaut, wo es haufig "kracht"? Da ist doch ein Knick in der
Logik! "Motorrader sind als normale Verkehrsteilnehmer zu betrachten™: Die-
ser Satz klingt ausgesprochen zynisch. Er trifft hdchstens auf die Unfallstatis-
tik zu (was aber auch geflihlt unwahrscheinlich ist), ist aber bzgl. der Larm-
problematik realitatsfremd und entspricht allenfalls dem Wunschdenken eines
um Ricksicht bemihten Edel-Bikers (auch die gibt es vereinzelt). Die Stel-
lungnahmen zum Motorradlarm auf den Seiten 58 und 65 sind ebenfalls we-
nig hilfreich: Entweder Flucht in fremde Zustandigkeiten oder Riickzug auf
erteilte "Genehmigungen"”. Hier wiirde doch der Birger gerne wissen, was die
Stadt unternimmt, um auf die "Zustandigen" im Interesse ihrer Birger einzu-
wirken bzw. Druck auszuiiben, oder wie es zu solchen Genehmigungen
kommt. Hier aber: Fehlanzeige. Glemseck 101 und Solitude-Revival werden
von einschlagig begeisterten Regionalpolitikern (Landrat und OB-Referent als
Beispiel) gehegt und gepflegt und sind somit als Naturereignis einzustufen.
Von den wirtschaftlichen Interessen ganz abgesehen. Ich habe gefragt, wa-
rum im Renninger Larmaktionsplan das Problem wenigstens angesprochen
wird, nicht aber im Leonberger. No comment in der zweiten Spalte ...StVO
845 ist also ein vielzitiertes "Gegenargument". Auf den von mir bemihten §30
(in Ihrer PDF-Datei nicht gerade benutzerfreundlich wiedergegeben) sind Sie
ebenfalls nicht eingegangen. Hier hatte ich einen kurzen Kommentar erwar-
tet, warum dieser so augenscheinlich zutreffende Paragraph juristisch "nichts
hergibt", bzw. warum eine Stadtverwaltung lieber den fiir alle Lebenslagen
abwehrtauglichen 8§45 bemiht.

2. Tempo-30-Zonen-Erweiterung in Warmbronn.

Zum StVO-845 s. meine obigen Bemerkungen beim "Motorradlarm”. Es muss
also erst zu einigen Unféllen in den genannten Hauptstral3enbereichen kom-
men, damit etwas gegen den Larm getan werden kann.... Eine Bitte: Wo
kann ich die von lhnen genannte "Verkehrsschau 2015" nachlesen?

Es ist mir schon Klar, dass in der Vergangenheit das Thema ausfihrlich und
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erntichternd debattiert wurde. Zum Argument "Verzégerung Busverkehr":
Tempo 30 auf dem Abschnitt Ortsmitte bis Ortsende West (=Richtung B295),
das sind rd. 1000 m, ergibt gegeniiber Tempo 50 eine Fahrzeiterhdhung von
48 Sekunden. Da lassen Sie zum Vergleich mal an der dazwischenliegenden
Haltestelle 4 statt 2 Fahrgaste einsteigen und bezahlen ... Da kippt doch kein
Nahverkehrskonzept aus den Angeln!

Meine beiden Vorschlage zum Larmaktionsplan Stufe 1 waren als "grobe”
Anstd3e gedacht. Die Entgegnung der Verwaltung betrachte ich nicht als
Uberzeugend. Sie war jedenfalls sehr aufschlussreich, wie auch bei der
Durchsicht der Gesamtheit der "Anlagel , Behandlung der Stellungnahmen
aus der Beteiligung der Offentlichkeit. .. " . Diese vermittelt ein deutliches und
fur Leonberg sehr bedauerliches Stimmungsbild. Angesichts des zum Thema
"Larm" gehdrenden Gesetzes- und Vorschriften-Dschungels sowie des politi-
schen Zustandigkeiten-Gestriupps sind die Kommunen bei der Aufgabe, ver-
niinftige Larmaktionsplane auszuarbeiten, in der Tat nicht zu beneiden.

Ich wiinsche lhnen ein gutes Durchhaltevermégen.

Besten Dank und freundliche Grif3e
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13

Zwei Anwohner Leonberger StralRe
Brief vom 20.09.2017

Bereits am 17.05.2016 haben wir dem Ordnungsamt beigefiigtes Schreiben
Uibersendet. Anbei auch Fotos und ein Unfallbericht.

Wie aus Larmaktionsplan 1 und 2 hervorgeht, gibt es in Leonberg einige
Baustellen, die der unseren &hneln, aber nattirlich nicht identisch sind. Ge-
meinsam ist allen, dass eine Tempo 30/40 Zone (in Verbindung mit Stationa-
ren Blitzern) in den hauptbetroffenen Straen eine deutliche Larm/Stress
sowie Gefahrenreduzierung bringen wirde.

Als Anwohner der Leonberger Straf3e in der oberen Zone vor dem Leo-
Center, ist es uns unverstandlich, warum Tempo 30 Zonen nicht umgesetzt
werden und zur Unterstiitzung bzw., Festigung dieser Mal3Bnahme keine Sta-
tionaren Blitzer fest installiert werden.

Das beste Fenster nutzt im Garten oder auf dem Balkon nichts. Sehr hohe
Larmquellen sind das Fahren mit Uberhdhter Geschwindigkeit, oft in Verbin-
dung mit lauten Auspuffanlagen sowie die Parksituation. Ich werde versuchen
einen kurzen Rundblick zu geben, was unsere Situation als Anwohner am
LeoCenter betrifft. Wir wohnen hier seit 1968. Seither hat sich vieles zum
negativen verandert und nicht nur Wertminderung sind zu nennen, sondern
vor allem auch ein Verlust an Lebensqualitat. Immer wieder fahren hier Mo-
torradder und PKW's mit deutlich tberhdhter Geschwindigkeit durch.

Gerade die sog. "Raser" haben zudem Uberlaute Auspuffanlagen. Diese
Motorrader und PKW's hdren wir sowie die Bewohner der kompletten Leon-
berger StralRe von der Kreuzung Brennerstrasse bis hinunter nach Eltingen.
Eine Tempo 30 Zone kdnnte den Larm wesentlich mildern, schon alleine weil
es dann nicht mehr so attraktiv ware, von der Kreuzung Brennerstra-
Re/Leonberger StralRe bis runter nach Eltingen so richtig Gas zu geben. Das
wirde auch "Rennen" oder "Profilierungssucht” verhindern. Teilweise sind die
PKW's sogar noch schlimmer. Diese fahren nach Feierabend und Nachts,
Motorrader sind vielmehr am Wochenende unterwegs.

Das sind allesamt Verursacher von Larm, der Spitzenwerte erreichen, die die
Schmerzgrenze Uberschreiten. Eine zuséatzliche Larmquelle ist der zuneh-
mende Anlieferverkehr Leonberger Str. 97-101 sowie des Leo-Centers. Die-
ser wird immer ofters von der Leonberger Stral3e aus vorgenommen, da eine
Anlieferung Uber die daflr vorgesehenen Lieferzonen nicht genutzt wird.
Diese Anlieferungen erfolgen tiber den ganzen Tag, oftmals auch friih mor-
gens oder nach 20 Uhr. Neu sind auch die zwei Buslinien, die hier durchfah-
ren. Das Umsteigen auf Busse und Bahnen begriiRen wir, doch leider ver-
mehrt es in der der Leonberger StralRe den Larm, es ist zu Uiberlegen, ob es
da nicht alternative Fahrtrouten gibt.

PARKSITUATION:

Zudem ist die Parksituation unertraglich geworden. Das ist eine Ld&rmzumu-

Die Einrichtung einer KISS-AND-Go-Zone vor Gebaude Leonberger
Str. 97-101 kann nur zu Lasten der bisherigen 4 6ffentlichen Parallel-
stellplatzen erfolgen.

Die Situation wurde von der Verkehrsbehdrde bereits intensiv gepriift.

Eine regelmaRige Uberwachung des ruhenden Verkehrs findet inner-
halb der personellen Ressourcen des GVD statt.

Zurzeit gibt es im Stadtgebiet Leonberg keinerlei sog. stationare Blit-
zer, es findet lediglich eine Kontrolle mit mobilen Blitzgeraten statt.
Uber die Anschaffung von 8 stationiaren Geschwindigkeitsmessanla-
gen wurde im Zuge der aktuellen Haushaltsberatungen entschieden.
Die Standortentscheidungen stehen noch aus.

Die Auslésewerte im fraglichen Bereich sind nicht erreicht bzw. Gber-
schritten. Eine durch die Larmwerte begriindete Temporeduktion ist
somit rechtlich nicht moglich.

Die verschiedenen MaRnahmen der Larmminderung stehen unterei-
nander in Beziehung und kénnen nur im Gesamtzusammenhang
bewertet und beschlossen werden. Deshalb kénnen im Rahmen des
Larmaktionsplans nicht einzelne MaRnahmen vorgezogen werden.

Kenntnisnahme
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tung fiir uns Anwohner (Tur auf Tur zu ... ) laufende Motoren der wartenden
Autos, Musik ... An- und Abfahren, dies betrifft auch die Feuergasse des Leo-
Center. Beide Zonen sind absolutes Halteverbot.

Arztbesucher bekommen keine Parkplatze und parken notgedrungen im
Halteverbot (diese entschuldigen sich vielmals) wohingegen die Mehrzahl die
Zonen vor dem Leo-Center (unsere und die Einfahrten der Nachbarn) als
freie Parkzone betrachten. Die Parksituation in der Leonberger StrafRe wird
immer gefahrlicher. "Jeder" parkt wo er will, wie lange er will und wann er will.
Diese Entwicklung haben wir beim Ordnungsamt im Mai 2016 bekannt ge-
macht und um Hilfe gebeten.

Durch diese Entwicklung kam es auch zu einem schweren Verkehrsunfall
(siehe Unfallbericht). Schon seit 2015 dokumentieren wir mit Fotos die Situa-
tion. Aus 2015/20161iegen diese bei Frau Mannes vor. Es ist bisher leider
keine befriedigende Losung gefunden worden oder Gberhaupt weiter darauf
reagiert worden. Daher waren wir sehr erfreut, dass im Rahmen des Larmak-
tionsplanes 1 eine Tempozone 30 in der Leonberger Straf3e einfiihrt werden
sollte. Die Nichteinflihrung einer Tempo 30 Zone kdnnen wir in keinster Wei-
se verstehen, zum einen aus Larmgrinden, zum anderen aus Sicherheitsas-
pekten. Schlie3lich befindet sich ein "Hauptfussgangeriiberweg" aus Eltingen
genau vor dem Leo-Center.

Larm macht krank und geeignete Mittel dagegen gebe es, die Einfuhrung
einer Tempo 30/40 Zone und deren Kontrolle mit stationéren Blitzern, die sich
sehr schnell amortisieren wirde. Wobei unserer Meinung nach der finanzielle
Aufwand durch Gefahrenmilderung sowie La&rmminderung gerechtfertigt

ist.

Deshalb bitten wir folgende Punkte fur die Aufnahme in den Larmakti-
onsplan zu prifen:

- Wir befiirworten eine ganztagige Tempo 30/40 Zone sowie stationare Blitzer
fur die Leonberger Strafl3e in den Larmaktionsplan aufzunehmen.

Im Zeitalter von Smartphones werden die Standorte mobiler Blitzer schnell
weiter gegeben und verfehlen so Ihre Wirkung.

Das wirde auch die teilweise im Sommer hier statt findenden Autoparaden
und "Wettrennen" unterbinden, allerdings nur, wenn der/die Blitzer fest instal-
liert ist. Dazu gibt es auch schon Beispiele aus Stuttgart sowie Rutesheim, in
denen solche MalRnahmen umgesetzt wurden.

- Larmschutzfenster sind sicher eine Linderung der Belastung in Innenréu-
men, doch im Garten oder auf der Terrasse ist es genauso laut wie zuvor. Wir
bitten daher auch um zeitnahe Umsetzung der sofort wirksamen MafRnahmen
(Larmschutzfensterprogramm) zur LArmminderung in den Innenrdumen zur
Entlastung der gesundheitlichen Situation, unabh&ngig davon, ob weitere
Punkte des Larmaktionsplanes weiter verhandelt werden.
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- Das Parken vor den Einfahrten der Gebaude Leonberger Str. 95 bis 87
durch geeignete MaRnahme zu verhinderten (z.B. Pflanzenkiibel ect.) sowie
eine KISS an GO Zone vor dem Gebaude Leonberger StraRe 97-101 einzu-
fuhren. Man kann sich nicht darauf beschrénken, dass es dort eine Tiefgara-
ge gibt. Viele nutzen diese nicht, da Krankentransporte oft mit Rollator und
Krucken erfolgen. Erst wenn das Parken hier vor den Anwohnereinfahrten
Leonberger Strafl3e 87-95 nicht mehr mdglich wéare, wiirden andere "geregel-
te" Angebote genutzt werden. Die Gehwege sind oft so zugeparkt, dass man
kaum mit einem Kinderwagen oder einem Rollator durchkommt. Dabei soll es
eine Stadt der kurzen und wir meinen auch schénen und funktionalen Geh-
wegen sein.

Mit freundlichen Gri3en

[Anlage: Brief an das Ordnungsamt vom 17.05.2017, Zeitungsbericht tiber Unfall in der
Leonberger Stral3e vom 31.01.2016, nicht wiedergegeben]

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde
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14

Anwohnerin Feuerbacher Stralle
Brief vom 21.09.2017

sehr geehrte Damen und Herren der Stadtverwaltung Leonberg, die

Rechtsgrundlage fir straenverkehrsrechtliche Mal3nahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor Larm ist § 45 Abs. 1 b Nr. 5

Zustimmung und
Abénderung des

von der Stadtverwaltung Leonberg in Auftrag gegebene Larmkartie- | StVO i.V.m. § 45 Abs. 9 StVO. Entwurfs
rung 2015 hat fur die Feuerbacher Straf3e einen dringenden Hand- | Die Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen aus
lungshbedarf festgestellt. Konkret herrscht vor meinem Haus am Tag | Griinden des Larmschutzes ist nur unter bestimmten Voraus-
eine Lautstarke von 73,5 dB, nachts 66,4 dB. setzungen maoglich. Bei der Priifung sind folgende Gesichts-
punkte zu berlcksichtigen:
Der Larmaktionsplan empfahl fiir die Feuerbacher Straf3e eine Ge- e Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismagigkeit,
schwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h, was vom Ausschuss auch insb. Erfordernis nach § 45 Abs. 9 StVO (Gefahrenla-
dem Gemeinderat zur Abstimmung empfohlen wurde. ge)
e Abwagung der Geschwindigkeitsbeschrankung mit
Umso befremdender war fur mich, dass ich am 27. Juni 2017 in der der Klassifikation der betroffenen StralRe (ggf. Tempo
Gemeinderatssitzung feststellen musste, dass die FWV in persona 40)
von Herrn Langer den Antrag stellte, diese Geschwindigkeitsbe- e Beachtung des Gesamtgeschwindigkeitsprofils der
schrankung von 30 km/h auf die Nacht zu beschranken, und dieser betroffenen StraRe (Vermeidung uneinheitlicher Rege-
Antrag vom Gemeinderat mehrheitlich angenommen wurde. lungen bzw. haufiger Wechsel des Geschwindigkeits-
niveaus
Dies ist vollig inakzeptabel fiir die Anwohner der Feuerbacher- und o Bewertu)ng von Verdrangungseffekten auf Grund von
Grabenstrale. Es gibt keine logische Erklarung flr diesen Antrag und Geschwindigkeitsbeschrankungen
er kann nur als Boswilligkeit und Anmaf3ung verstanden werden. Ich e  Priifung einer méglichen Beeintrachtigung des
erwarte eine Korrektur dieser Entscheidung! OPNVs
. L i i e Prufung des Aufwandes zur Anpassung der Lichtsig-
Im Ubrigen verweise ich auf meine Schreiben vom 17.1.2016 und nalanlagen / Nachtabschaltung zur Verstetigung des
vom 3.5.2015. Verkehrsflusses
Freundliche GraRe e Probleme der Akzeptanz der MaRnahme beim Ver-
kehrsteilnehmer (Geschwindigkeitskontrollen)
e Ermitteln V85 (Geschwindigkeit, die von 85 % aller
Verkehrsteilnehmer eingehalten wird)
e Betrachtung der Hohe der Larmpegel (Auslésewerte)
an den betroffenen StralRenabschnitten
AulRerdem ist vor Erlass jeder verkehrsrechtlichen Anordnung
zur Geschwindigkeitsreduktion beim Regierungsprasidium
Stuttgart die Zustimmung einzuholen.
Zum Beschluss des Gemeinderats vom 27. Juni 2017:
Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde Seite 21/ 25
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Der Gemeinderat wiinscht nachts (22-6 Uhr) eine generelle
Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h auf allen Stra-
Renabschnitten Uber 55 db (A) anzuordnen und tagsuber alle
bestehenden Geschwindigkeitsbeschrankungen von 30 km/h
zu streichen. Auch der Wegfall aller bestehender und zuvor
ebenfalls intensiv gepriifter Anordnungen tagsiber (z.B.
30km/h vor Schule oder KiGa) ist so definitiv rechtlich nicht
umsetzbar!

Das Ordnungsamt empfiehlt daher zu den im letzten Ent-
wurf angegebenen Geschwindigkeitsregelungen auf Tem-
po 30/ 40 im Zeitraum tags/nachts in den Abschnitten M1-
1, M1-2, M1-3, M8 zuriickzukehren.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde
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15 | Zwei Anwohner der Leonberger Stral3e
Brief vom 15.09.2017
als Anwohner der Leonberger StraRe (Neue Stadtmitte) fihlen wir uns von Eine regelméaRige Uberwachung des runenden Verkehrs findet inner- | Kenntnisnahme/
Seiten der Stadt Leonberg "im Stich gelassen". halb der personellen Ressourcen des Gemeindevollzugsdienstes Berilicksichtigung
Es kann doch nicht sein, dass man die standige Raserei tagstiber und vor statt.
allem in der Nacht billigt.
Nachts werden regelrechte Rennen veranstaltet, es werden sogenannte Zurzeit gibt es im Stadtgebiet Leonberg keinerlei sog. stationare Blit-
"Donuts" an der Kreuzung BrennerstralRe Leonberger Strale gedreht. Mit zer, es findet lediglich eine Kontrolle mit mobilen Blitzgeraten statt.
quietschenden, qualmenden Reifen und mit Fahrzeugen, die extrem laute Uber die Anschaffung von 8 stationdren Geschwindigkeitsmessanla-
Fehlziindungen erzeugen. Da ist es mit der Nachtruhe vorbei. Diese riick- gen wurde im Zuge der aktuellen Haushaltsberatungen entschieden.
sichtlosen Raser stellen eine gro3e Gefahr in der Innenstadt dar. Die Standortentscheidungen stehen noch aus.

Unser Vorschlag wére eine Geschwindigkeitsbegrenzung, z. B. Zone 30 oder | Die Auslésewerte im fraglichen Bereich sind nicht erreicht bzw. Gber-
Zone 40, sowie der Einsatz von Geschwindigkeitsmessgeraten und/oder schritten. Eine durch die Larmwerte begriindete Temporeduktion ist
mobilen Blitzern. Solche MalRhahmen werden auch in anderen Stadten er- somit rechtlich nicht moglich.

folgreich durchgefiihrt, auch auf Durchgangsstraf3en.

Wir Anwohner der Neuen Stadtmitte erdulden schon genug Larm und Abga-
se, z. B. bei Stausituationen auf der Autobahn, Anliefern des Leo-Centers,
jetzt auch noch durch die Buslinie.

Hier kommt auch die sténdige Larmbel&stigung durch die ewige Parkerei im
absoluten Halteverbot vor unseren Hausern und Einfahrten, was in der Nacht
mit laufenden Motoren und lautem Tilrzuschlagen einhergeht, hinzu.

Eine voribergehende MaRhahme (tagsiiber) von Seiten des Ordnungsamtes
ist nicht befriedigend und nicht ausreichend verlaufen. Auch der Einsatz der
Polizei hélt sich in Grenzen. Durch die Gastronomie in der Neuen Stadtmitte
hat sich der Autolarm in den letzten zwei Jahren erheblich verstarkt.

Daher die Bitte im Sine von uns Anwohnern: Belebung einer Stadt sollte
sowohl Vergnuigen auf einer Seite, aber auch das Recht auf Ruhe der An-
wohner auf der anderen Seite beriicksichtigen. Dann klappt auch das "Mitei-
nander".

Wir erwarten uns durch den Gemeinderat entsprechende regulierende Aktivi-
taten und MaRnahmen und stehen hierzu gerne fur weitere Fragen zur Verfi-
gung.

Mit freundlichen GriiRen

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde Seite 23/ 25
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16

BUND Bezirksgruppe Leonberg
Brief vom 20.09.2017

als Trager offentlicher Belange nimmt der BUND Leonberg zum Larmaktions-

Zurzeit gibt es im Stadtgebiet Leonberg keinerlei sog. stationare Blit-

Kenntnisnahme/

zer, es findet lediglich eine Kontrolle mit mobilen Blitzgeraten statt. Berilicksichtigung
plan folgendermal3en Stellung: Uber die Anschaffung von 8 stationdaren Geschwindigkeitsmessanla-
In der Vorlage finden wir bereits verninftig, gen wurde im Zuge der aktuellen Haushaltsberatungen entschieden.
-dass das Radwegekonzept beachtet werden soll - es sollte jedoch endlich Die Standortentscheidungen stehen noch aus.
umgesetzt und ausgebaut werden;
-dass die Einhaltung der Regelungen kiinftig haufiger/monatlich tberprift Die Auslésewerte im fraglichen Bereich sind nicht erreicht bzw. Gber-
werden soll; schritten. Eine durch die Larmwerte begriindete Temporeduktion ist
hierbei sollten besonders die als Rennstrecke benutzten Leonberger und somit rechtlich nicht moglich.
Eltinger StralRe kontrolliert werden.
Zur Reduzierung des Larmpegels mége die Stadt Leonberg darauf hinzielen, | Die Uberwachung und Durchsetzung des Lkw-Verbots im Stadtgebiet
dass eine Durchfahrt durch die Stadt, zum Beispiel als Umgehung, mdoglichst | obliegt der Polizei. Das Ordnungsamt (Vollzugsdienst) hat keine Be-
unattraktiv wird. fugnis Lkw-Kontrollen durchzufuhren.
MaRnahmen dazu sind :
Die Reduzierung von Fahrspuren zugunsten beidseitiger Radfahr-
-ein LKW-Fahrverbot (auBer fur Anlieferer) durchsetzen und kontrollieren; | streifen wurde in friiheren Jahren im Zuge der der Behandlung des
die LKWs miissen weitrdaumig auf der Autobahn umgeleitet werden; die Metron-Konzeptes vorgeschlagen, aber letztendlich unter Abwégung
Durchfahrt darf nicht mehr dadurch erleichtert werden, dass die LKW vom aller Vor-und Nachtteile nicht weiterverfolgt.
Ampelsystem als .Bus" erkannt werden; Leonberg darf in den Navi-Systemen | Derzeit gibt es Planungsiiberlegungen die Fahrstreifen in der Eltinger
nicht mehr als Ausweichstrecke fur LKW angegeben werden. Strafl3e zwischen LindenstraBe und Neukdliner Platz zugunsten von
beidseitigen Schutzstreifen einzuengen.
-die Leonberger und Eltinger Straf3e riickbauen auf eine Spur,
Die OPNV Dienstleister setzen Fahrzeuge der neueren Motorengene-
-Tempo 30 in der ganzen Stadt einfihren (eventuelle Ausnahmen: Sudrand- | ration ein.
stralRe, Brennerstral3e, dstliche Romerstralle, Rutesheimer Stralie), Das Tarifbestimmungen - und somit das Tarifsystem- werden von der
Verkehrs-und Tarifverbund GmbH festgelegt. Die Stadtwerke haben
-auf Tempo 100 durchgangig auf der Autobahn um Leonberg hinwirken, darauf nur einen indirekten Einfluss.
-ein Stadt-Bus-System einfihren mit leisen Hybrid-Bussen, zum Preis von 1,-
Euro pro Strecke oder einem attraktiveren Mehrfahrtensystem;
Die Forderung nach Einfuihrung von Tempo 100 auf den Autobahnen
-gemeinsam mit Nachbargemeinden auf die Deutsche Bahn einwirken, end- | ist bereits Bestandteil der LArmresolution.
lich alle alten Guterwagen zu ersetzen.
Auf Grund bundesgesetzlicher Vorgaben sollen ab 2020 nur noch
Uns ist vollig klar, dass nicht alle die genannten Ziele kurzfristig erreicht wer- | leise Glterwagen verkehren. VVon Seiten der einzelnen Stadte und
den kdnnen, dennoch ist das Hinarbeiten daraufhin unerlasslich, um wirklich | Gemeinden besteht hier keine Einwirkungsmaglichkeit.
den Larmpegel in Leonberg zu senken.
Mit freundlichen Gri3en
Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 zweite Beteiligungsrunde Seite 24/ 25
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Arbeitsgemeinschaft Verkehrslarm Region Leonberg (AGVL)

Stellungnahme zum Entwurf des Larmaktionsplans der Stadt Leonberg Stufe
2 im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
29.01.2016

Auszug aus dem Dokument

Zusammenfassung

Die Stadt Leonberg hat den Vorentwurf des Larmaktionsplans Stufe 2
vorgelegt. Die Arbeitsgemeinschaft Verkehrslarm Leonberg (AGVL) nimmt
im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung hiermit fristgerecht Stellung.

Leider missen wir feststellen, dass der vorgelegte Entwurf einen duBerst
minimalistischen Ansatz verfolgt. Er entspricht nur unzureichend den
Vorgaben der EU-Umgebungslarmrichtlinie, welche der Larmaktionspla-
nung zugrunde liegt. Er schlieBt einen Teil des Umgebungslarms von
vornherein aus, schrankt die Zahl der Betroffenen, fiir welche Malnahmen
vorgesehen sind, durch zu hohe Richtwerte erheblich ein und beschrankt
sich nur auf Malnahmen zur Larmminderung. Die Ziele der Larmverhinde-
rung und der Larmvorbeugung fehlen komplett. Unser Ziel ist eine leisere
Stadt. Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es einer wesentlich ehrgeizige-
ren Zielsetzung.

Der vorliegende Entwurf ist eine reine Fachplanung auf der Basis unzu-
reichender Vorgaben. Die Larmaktionsplanung ist nicht nur eine fach-
liche Aufgabe sondern sie muss in ein ilibergeordnetes politisches
Gesamtkonzept eingebettet sein. Wichtigster Grund dafiir ist die Tatsa-
che, dass die Larmgesetzgebung véllig unzureichend ist. Auch wenn es
nicht in der Kompetenz der Kommunen liegt, sollte die Stadt in Zusam-
menarbeit mit den Mandatstradgern im Land und dem Bund sowie den
Burgern ihre Mdglichkeiten nutzen, um Uber entsprechenden Lobby-Arbeit
eine Verbesserung der Larmschutzgesetzgebung zu erreichen. Es gibt da-
zu keine andere Alternative, weil die Verkehrslobby in Deutschland eine
starke Stellung hat. Aufgrund dieser unzureichenden gesetzlichen Basis
gibt es inzwischen einen harten Wettbewerb um die freiwilligen Larm-
schutzmittel. Gerade solche Stadte wie Leonberg, die stark unter dem
Larm internationaler Verkehrswege leiden, haben gute Chancen, an sol-
che zusatzlichen Mittel heranzukommen. Allerdings muss sich Leonberg
auch diesem Wettbewerb stellen. Wer nichts tut, bekommt nichts und
wer zu spat kommt bestraft bekanntlich das Leben. Die EU-Richtlinie
legt nicht nur sehr viel Wert auf die Beteiligung der Biirger sondern auch

Sprecher: Ewald Thoma

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit einem
Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager von StralRe
und Schiene zugegangen werden. Aulerdem werden regelmaiig Geschwin-
digkeitstiiberwachungen durchgefiihrt und verstérkte Kontrollen zum LKW-
Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von MaRnahmen beschlossen
werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Straenlarm wirksam
zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als Anlage.

[Anmerkung: Das vollstandige Dokument der AGVL wird auf Grund seines
groRBen Umfangs im Anhang wiedergegeben]

Zum Verfahren: Der Planungsausschuss hat im Laufe des Verfahrens die
Umstellung auf ein zweistufiges Beteiligungsverfahren beschlossen..

Die Festlegung von sog. Auslésewerte ist Aufgabe der jeweiligen Gemeinde.
In Leonberg wurden die Auslosewerte zunachst vom Gemeinderat auf tags 70
dB(A) und nachts 60 dB(A) festgelegt, im Verfahren wurden die Werte auf
65/55 dB(A) abgesenkt. Auf dieser Grundlage bauen die Larmdarstellungen
auf.

Eine Darstellung des Gesamtlarms ist nach deutsch
hen, da sich die Larmarten sowohl in ihrer Berechnu
Stérwirkung erheblich voneinander unterscheiden.
Unterschiede zwischen den Berechnungsergebnissen ergeben sich durch das
zugrundeliegende, aktuelle Berechnungsmodell. Neben den Verkehrsstarken,
welche auf aktuellen Zahlungen beruhen, wurden im Berechnungsmodell vor
allem Unstimmigkeiten beim LUBW- Gelandemodell und den zuldssigen Ge-
schwindigkeiten festgestellt und bestmdglich korrigiert.

Lérmaktionspln werden alle 5 Jahre durchgefiihrt, stets mit dem aktuel-

ht nicht vorgese-
hls auch in ihrer

len Datenbesti(id e Berechnung von Prognosewerten wird daher nicht
durchgefiihrt.

Eine Dokumentation der Eingangsparameter fiir die Verkehrsldrmberechnu,
wurde bereits veroffentlicht. Was die Uibrigen Punkte betrifft, miissen wir d’a—@
hinweisen, dass wir uns nicht in einem Planfeststellungsverfahren befinde

Die seit der letzten Larmaktionsplanung durchgefiihrten Manahmen werden
im Zuge der weiteren Bearbeitung des Larmaktionsplanes nachvollziehbarer
und detaillierter beschrieben.

S.6

Der Umfang, die Methode, Ziele und die Inhalte der Leonberger Larmaktions-
planung entsprechend den ré‘ chen Grundlagen und Ubertreffen die An-
forderungen bei Weitem ]

Seite 7

Siehe Larmresolution
Seite 8

Das einstufige Beteiligungsverfahren wird in ein zweistufiges Verfahren abge-

Die Stellungnahme
aus der Burgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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Nummer: 1 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 26.09.2017 11:05:45

Eine solche Darstellung ist sowohl rechtlich als auch technisch fiir die unterschiedlichen Verkehrslarmarten ohne weiteres moglich. Sie hat lediglich nach
der derzeitigen Rechtslage keine rechtliche Konsequenz. Sie ist jedoch eine wichtige Information fiir die Biirger und eine sehr gute Grundlage fiir die
politische Argumentation. Im Ubrigen stand dieses Thema bereits in der Koalitionsvereinbarung in der derzeitigen Legislaturperiode des Bundestages,
wurde aber leider nicht umgesetzt.

Nummer: 2 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 21:11:57

Es ist richtig, dass streng rechtlich Prognosen nicht zwingend bericksichtigt werden mussen. Eine sinnvolle Planung von LarmschutzmaBnahmen ist
jedoch nur unter Berlcksichtigung der kiinftigen Entwicklung moglich. Die Verkehrsentwicklung ist derzeit im Raum Leonberg so dynamisch, dass eine
alleinige Betrachtung des Status Quo sogar fahrlassig ware. Gerade bei den groBen internationalen Verkehrswegen ist dies unumgénglich und wird bei
anderen Verwaltungsverfahren auch so praktiziert. Niemand hindert die Stadt daran, dies freiwillig zusatzlich zu tun. Die Ladrmaktionsplanung ist daftir
der geeignete Rahmen. Ein anderes Verfahren aufzusetzen oder die Problematik in ein anderes Verfahren einzubringen wére viel zu aufwendig.

Nummer: 3 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 14:41:20

Dass wir uns nicht in einem Planfeststellungsverfahren befinden, ist uns wohl bekannt. Planfeststellungsverfahren beinhalten jedoch rechtliche
Verpflichtungen fir LarmschutzmaBnahmen, welche bis zu 30 Jahre wirken kénnen. Gerade in Leonberg sind in den letzten Jahren mehrere
Planfeststellungsverfahren gelaufen. Es bietet sich geradezu an, im Rahmen der (eigentlich) 5 jéhrigen Larmaktionsplanung diese rechtlichen
Verpflichtungen quasi 'routinemaBig' zu priifen und ggf. die Rechte einzufordern. AuBerdem sind solche Verfahren immer auch eine Fundgrube fiir die
politische Argumentation, selbst wenn keine unmittelbare Rechtsanspriiche abgeleitet werden kénnen.

Nummer: 4 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 15:25:45
Wir bleiben bei unserer Kritik. Insbesondere kann es nicht sein, dass Vorgaben der EU nicht eingehalten werden.

Nummer: 5 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 21:17:15

Wir begriiBen grundsatzlich die Resolution. Wir verweisen jedoch darauf, dass die Resolution 'mit Leben gefiillt' werden muss. Um die Ziele zu erreichen
bedarf es standiger Lobbyarbeit im politischen Raum auch im Hinblick auf die notwendige Novellierung der Larmschutzgesetzgebung. Wir sehen bisher
keinen Ansatz, wie dies geschehen soll. Wir firchten daher, dass es bei der alleinigen 'Verkiindigung' der Resolution bleibt und somit keinerlei Wirkung
erzielt werden kann.
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auf ihre Mitwirkung. Der vorliegende Entwurf der Stadt sieht lediglich ein
1-stufiges Beteiligungsverfahren vor. Dies wird diesem Anspruch nicht ge-
recht. Das sieht auch der Leitfaden des Landes Baden- Wiirttemberg so.
Er sieht ein mehrstufiges Verfahren vor. AuRerdem weist der Entwurf so
viele Licken auf, dass eine endgiiltige Stellungnahme fiir die Birger
noch nicht méglich ist. Auch unsere Stellungnahme kann daher nur
vorlaufigen Charakter auf Basis der bisher vorgelegten Daten und
Informationen haben. Der Entwurf legt als Auslosekriterium fir MaRBnah-
men einen Mittelungspegel von 70 db(A) fiir den Tag und 60 db(A) fiir die
Nacht fest. Dadurch werden von vornherein weit liber 90% der von
Verkehrslarm betroffenen Biirger von LarmminderungsmaBnahme
ausgeschlossen. Dies ist nicht hinnehmbar und entspricht nicht den
Empfehlungen des Landes und anderer Institutionen, wie z.B. des Um-
weltbundesamtes oder DIN-Normen. Die EU-Verordnung legt keine
Grenzwerte fest. Daher sind die Kommunen frei in der Festlegung von
Auslésewerten.

Wir schlagen daher vor, kurzfristig fir den Larmaktionsplan Stufe 2 ent-
sprechend der Vorgaben des Landes als Auslosewerte 65 db(A) bzw. 55
db(A) vorzusehen, mittelfristig auf 60 db(A) /50 db(A) herunterzugehen
und als langfristiges Ziel 55 db(A) / 45 db(A) vorzusehen.

Die vorgelegten Larmkartierungen sind eine relativ grobe Grundlage zur
Beurteilung der Verkehrslarmsituation im Stadtgebiet. Dies zeigen die Er-
gebnisse der Kartierungen. Sie zeigen je nach Methode an mehreren Stel-
len Unterschiede um bis zu ca. 5 db(A). Solche Abweichungen sind sehr
hoch. Daher erscheint die ermittelte Anzahl der vom Ldrm Betroffenen
flachendeckend mit hoher Unsicherheit verbunden. Hinzu kommen in
Leonberg nicht beriicksichtigte spezielle lokale Faktoren, wie z.B. meteoro-
logische oder topografische Bedingungen in Verbindung mit hohem Ver-
kehrsaufkommen der Autobahn und des nachtlichen Guterzugverkehrs.
Die Kartierung ist auch unvollstéandig. So fehlt z.B. eine Karte des Ge-
samtlarms, die vollstindige Berechnung der Fassadenpegel nach
den deutschen Normen und eine Darstellung der kiinftig zu erwar-
tenden Larmbelastung. Auch die Fluglarmkartierung entspricht nur
teilweise der tatsachlichen Realitat.

Wir beantragen daher erganzend zum vorliegenden Entwurf eine Uberprii-
fung der Larmberechnung und die Bereitstellung mit Dokumentation samt-
licher Eingangsparameter und Veroffentlichung im Internet.

Aus dem Entwurf ist nicht ersichtlich, ob und in welchem Umfang die
MaRnahmen des Larmaktionsplans Stufe 1 etwas gebracht haben. Er listet

andert.

Die Gemeinde ist frei in der Festlegung der Auslosewerte und nicht an Emp-
fehlungen gebunden. In Leonberg wurden die Auslésewerte zunachst vom
Gemeinderat auf tags 70 dB(Alund nachts 60 dB(A) festgelegt, im Verfahren
wurden die Werte auf 6! A) abgesenkt. Auf dieser Grundlage bauen die
Larmdarstellungen auf. 0

Seite 9

5.1

Die Larmkartierung ist tatsachlich nicht dafiir geeignet die konkrete Larmsitua-
tion an bestimmten Orten zu bestimmten Zeiten wiederzugeben. MaRgeblich
sind Jahresdurchschnittswerte.- Zustimmung

5.1.1
Kenntnisnahme

Seite 10
5.1.2
- Kenntnisnahme

5.1.3
- Kenntnisnahme

5.2

Die Software ist zertifiziert und entspricht den fachli orderungen. Die
Ungenauigkeit der Berechnung liegt unter 0,1 dB(A).

- Zuriickweisung

5.21
Eine Dokumentation samtlicher Ei parameter fiir die Offentlichkeit ist
nicht vorgesehen - Zurtickweisung

Seite 11

5.2.2

MaRgeblich fiir den Schienenlarm sind die von der DB AG angegeb
Zugdaten. Ein Zuschlag wird nicht vorgenommen. - Zurtickweisung

523
- Kenntnisnahme

Seite 12

5.3.1

Die Darstellung einer Gesamtlarmkarte ist in.d rmaktionsplanung nicht
vorgesehen, es gibt hierzu keine Rechenvo#n. Rechtlich ware diese
Karte auch nicht relevant.- Zurtickweisung

5.3.2
Die detaillierte Darstellung einzelner Fassadenpegel geht deutlich liber die
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Nummer: 1 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 21:21:08

Wir begriiBen die Herabsetzung der Auslosewerte durch den Gemeinderat. Die Zahl der Larmbetroffenen ist damit um ein Vielfaches gestiegen und
zeigt somit ein realistischeres Bild der Situation. Dadurch ist sichtbar geworden, dass wir es nicht mit einem punktuellen Problem an einzelnen
StraBenziigen zu tun haben, sondern mit einem flachenhaftem Problem. Leider ist durch diese unnétige 'Ehrenrunde’ sehr viel Zeit verloren gegangen.

Nummer: 2 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:16:49

Das mag sein, aber es ist unbestritten, dass es recht groe Unterschiede je nach Berechnungsmethode und Eingabeparametern gibt. Daher gaukelt eine
Berechnungsungenauigkeit von 0,1 db(A) eine Genauigkeit vor, was mit der Genauigkeit der Berechnung gegeniiber der tatsachlichen Realitat an einem
bestimmten Ort nichts zu tun hat. Die Ungenauigkeit ist tatsachlich um ein Vielfaches hoher und sollte auch bei der Abwagung berticksichtigt werden.

Nummer: 3 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 15:53:22
warum nicht? Die Daten liegen ja elektronisch vor. Es ware also Uberhaupt kein Aufwand, diese ins Internet zu stellen. Es gibt fachkundige Birger,
welche daran Interesse haben.

Nummer: 4 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:18:37

Wir haben dargestellt und mit Fakten unterlegt, dass die Zugzahlen der DB-AG nicht sehr vertrauenswiirdig sind. Dabei bleiben wir.

Was auf dieser Strecke passieren kann, ist durch die Havarie bei Rastatt deutlich geworden. Wir hatten bis zu 80 Guterziige pro Tag und 30 bei Nacht.
Wir sind gerne bereit, unsere Zahlen zu erlautern.

Wir verweisen auf das Hauptschreiben der Stellungnahme.

Nummer: 5 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 16:05:07
s.0.
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|Nr.‘

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

zwar einige MaRBnahmen auf, welche seit dem Larmaktionsplan Stufe 1
durchgefiihrt wurden, aber vor allem die innerértlichen Malnahmen der
Stufe 1 sind nahezu identisch wieder in die Stufe 2 (ibernommen worden.
Dies deutet darauf hin, dass davon kaum etwas umgesetzt wurde oder
diese MaRnahmen unwirksam sind. Die Larmaktionsplanung ist ein stan-
diger Prozess. Daher ist die Erfolgskontrolle ein elementarer Bestandteil
jeder Fortschreibung. Ein Plan, dessen Wirksamkeit nicht kontrolliert
wird, macht wenig Sinn.

Wir begriiBen, dass der vorliegende Entwurf im Soundplangutachten auf
die schwerwiegenden gesundheitlichen und teuren Folgen von Um-
gebungslarm eingeht und eine monetare Bewertung dieser Folgewirkun-
gen versucht wird. Die Gesundheitsgefahrdung beginnt allerdings nicht
erst bei den Grenzwerten, welche im Entwurf angesetzt werden. Aus me-
dizinischer Sicht geht die Gefahrdung bereits bei den Auslésewerten der
Kartierung los. Dies bedeutet fiir Leonberg, dass vor allem in der Kern-
stadt die Mehrheit der Einwohner durch den Umgebungslarm ein teils ho-
hes Gesundheitsrisiko hinnehmen muss. Im Immobilienbereich sind nicht
nur der Wert der Immobilie betroffen, sondern auch die Baukosten bei
Neu- und Umbau. Die hohe Larmbelastung verteuert das Bauen in
Leonberg, weil entsprechende Normen eingehalten werden missen. Die-
se Normen sind notwendig, weil sie wenigstens innerhalb den Gebauden
furr einen gewissen Schutz vor Verkehrslarm sorgen. Besser und insgesamt
billiger ware es, die Ursache fiir Verkehrslarm zu mindern. Verkehrslarm
ist jedoch gegentiiber anderen Larmarten privilegiert. Nicht die Verursacher
zahlen, sondern die Betroffenen bzw. die Allgemeinheit.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir eine Fiille von Verbesserungen
und Ergadnzungen der im Entwurf enthaltenen MaBnahmen vor. Als
erstes halten wir es fir erforderlich, statt der Aufzahlung einzelner MaR-
nahmen eine Gesamtstrategie zu erstellen. Sie muss eine kurz-mittel-
und langfristige MalRnahmenplanung beinhalten, bis wann man mit wel-
chen MaRnahmen, wo, welche Larmpegel unterschritten werden und wel-
che Finanzierungsmadglichkeiten es gibt.

Fiir die innerstadtischen StraBen schlagen wir zuséatzlich zu den im Ent-
wurf genannten MalRnahmen eine ganze Reihe weiterer Malnahmen vor.
So macht es z.B. wenig Sinn, nur kurze StralRenabschnitte oder gar nur
einzelne Gebaude zu betrachten, bei denen die Grenzwerte lUberschritten
sind. Vielmehr missen Malnahmen fiir betroffene Stralen durchgéangig
geplant und umgesetzt werden.

Die Kartierung der Bahnlinie zeigt, dass der Bahnverkehr neben dem

gesetzlichen Anforderungen der Larmaktionsplanung hinaus und erfolgt nur fir
die WohpeaHZde an denen die Auslésewerte Uberschritten werden. Fir die
ubrigen ‘f@ e ist die vorhandene Darstellung ausreichend. - Zurtickwei-
sung

i9]

5.3.3
Gegenstand der Larmaktionspla
Larmbelastung. - Zurlickweisung|

die gegenwartige Verkehrs- und

5.4

Der iber der L&mmle Schule gemessene Fluglarm war im Durchs
schwach, dass er kaum das Hintergrundgerausch tbertdnte, entsg
beeinflusste er den Gesamtpegel praktisch nicht. - Zuriickweisung'

6
- Kenntnisnahme

7
- Kenntnisnahme

8.1
Kenntnisnahme, die MalRnahmen werden von Fall zu Fall bei anstehenden
MaRnahmen gepriift.

Seite 17
8.2
Kenntnisnahme, siehe auch Larmresolution

Seite 18
9.1
siehe Larmresolution

Seite 19
9.2
Kenntnisnahme

9.3
Kenntnisnahme

9.3.1.

Die Stadt Leonberg wird sich mit den Nachbarkommunen dafiir einsetzen,
dass auf allen Autobahnen im Bereich der Leonberger Gemarkung ein Tempo-
limit festgesetzt wird.

9.3.2

Zuriickweisung

9.3.3
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Seite: 3

Nummer: 1 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 16:08:17
wir bleiben bei unserer Darstellung. Es zwingt die Stadt niemand tber die gesetzlichen Mindestregelungen hinauszugehen. Fir die Birger ware es eine
wichtige Information und die Daten liegen ohnehin vor.

Nummer: 2 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 16:10:09
S.0.
Nummer: 3 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:23:32

Der Flugverkehr hat seit dieser Messung deutlich zugenommen. Bei unseren Messungen der Giterzige kommen auch Flugzeuge immer wieder auf
Larmpegel in dhnlicher GréBenordnung wie Giiterziige (in weniger als 80m Entfernung). Solch tiefe Uberfliige iber das Stadtgebiet von Leonberg mit
mehr als 60 db(A) Mittelungspegel sollten grundsétzlich unterbunden werden, weil sie nicht notwendig sind. Wir sind genug belastet.

Nummer: 4 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:19:04
Was sind die Griinde? Die Autobahnumleitungen durch Leonberg belasten die Birger in hohem MaBe und sind nicht zwingend notwendig. Das klingt
nach vorauseilendem Gehorsam gegeniiber den tibergeordneten Behorden.
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Stellungnahme

Beschluss-
empfehlung

Autobahnverkehr die stérkste Larmquelle mit den meisten Betroffenen
darstellt. Viele davon missen sehr hohe Belastungen ertragen. Wichtig ist
auch der Blick in die Zukunft. Die Bahn selbst geht von deutlichen Ver-
kehrssteigerungen aus, wobei mégliche Steigerungen durch die die Er-
offnung des Gotthard-Basistunnel (Erdffnung in diesem Jahr!) noch nicht
berlicksichtigt sind. Im vorliegenden Entwurf werden zwar MaRnahmen
vorgeschlagen, aber es wird keine Perspektive aufgezeigt, wann MaR-
nahmen tatsachlich erfolgen werden. Der Hinweis darauf, dass die
Stadt wegen der Zustandigkeit des Eisenbahnbundesamtes nichts tun
kénne, ist zu wenig. Wir schlagen daher die Griindung einer Interessen-
gemeinschaft mit den Gemeinden vor, welche an der Giiterbahnlinie
Neuwirtshaus - Korntal- Leonberg - Boblingen liegen. Dadurch soll vor
allem der politische Druck auf Land und Bund erhoht, werden, um
schneller an Larmschutzmittel zu kommen und den Bahnlarm leiser zu
machen. Wir schlagen fir die gemeinsame Arbeit der Kommunen eine
ganze Reihe von EinzelmaRBnahmen vor, die Uber die im Entwurf enthal-
tenen MaRBnahmen hinausgehen.

Leider findet der Autobahnldarm im Entwurf keinerlei Beachtung, obwohl
von diesem Larm aufgrund des oftmals riesigen Larmteppichs und der
speziellen Larmausbreitungsbedingungen sehr viele Birger betroffen sind.
Wir schlagen dazu eine Reihe von MafRnahmen vor. Diese reichen von
Geschwindigkeitsbegrenzungen Uber das Verbot von Autobahnumleitun-
gen, larmarmer Belag, die Ertlichtigung vorhandener Larmschutzeinrich-
tungen, Ausschopfen von Rechten aus Genehmigungsverfahren bis hin
zu politischen MalRnahmen. Auch auf zunachst vielleicht etwas unrealistisch
klingende Vorschlage, wie z.B. spezielle Larmschutzvorrichtungen an
den Steigungsstrecken oder ein Larmschutzdeckel gehen wir ein. Dabei
ist uns besonders wichtig, dass die kinftige Verkehrsentwicklung mit ein-
bezogen wird. Die groRen BaumaRnahmen ‘Verflechtungssstreifen an der
A8/A81‘ und ‘B 464 / B295 Lickenschluss ‘ flihren zu erheblich mehr Ver-
kehr. Daher muss auf politischer Ebene dariiber verhandelt werden,
wie Leonberg davor geschiitzt werden kann.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, in Leonberg eine weitere Verschiebung
des Modalsplits (Verteilung des Transportaufkommens auf verschiedene
Verkehrsmittel) weg vom Individualverkehr hin zu FuBganger-, Rad-
fahrer- und 6ffentlichem Verkehr zu erreichen.

Vollig vergessen wird im Entwurf, dass die Stadt selbst durch planeri-
sche Zusténdigkeiten und MaBnahmen sehr viel tun kann, um den
Umgebungslarm zu senken oder zu vermeiden. Vor allem dort, wo
stadtische Einrichtungen (Fuhr- und Geréatepark) selbst Larmversursacher
sind. Dazu haben wir einige Beispiele aufgeflihrt. Wir schlagen, wie bereits
in unserer Stellungnahme zum Larmaktionsplan der Stufe 1 vor, dass bei

Stellungnahme der Verwaltung |
Die Stadt Leonberg ist auch der Auffassung, dasstungsféhigkeit von

OPA zunéchst nach 8 Jahren, dann alle 4 Jahre dé——Messungen Uberprift
werden muss und wird dies vom RP fordern.

9.3.4
Die umfangreichen Larmschutzeinrichtungen entlang der Autobahn A8 sind

erst vor wenigen Jahren erstellt worden. Im Jahr 2010 hat eine Uberpriifung
stattgefunden die ihre Wirksamkeit bestatigt hat. Die Stad |@ prg sieht
keinen Anlass die Wirksamkeit heute in Frage zu stellen.

9.3.5
Kenntnisnahme

9.3.6

Es besteht keine Notwendigkeit die Autobahn mit einem Deckel abzudecken,
weil der notwendige Lar durch Larmschutzwélle und —wénde sicher-
gestellt werden kann. A Grund wird diese Forderung nicht unter-
stltzt. — Zuriickweisung

9.3.7

Die Stadt Leonberg unterstiitzt die Forderung den Larmschutz der Autobahnen
und Bundesstralen in regelmaRigen Abstanden tberpriifen zu lassen. In der
Tat steht diese Uberpriifung durch das RP fiir den Bereich zwischen Leo Ost
und Leo West immer noch aus. Nachdem in 2016 im genannten Bereich der
OPA erneuert bzw. ganz neu aufgebracht wurde, macht eir=jentsprechende
Uberprufung erst nach Abschluss dieser Arbeiten Sinrden dann
entsprechend auf das Regierungsprasidium zugehen.

i€l

Die Planfeststellungen zum Ausbau von Autobahnen und Bundesstrafien sind
eigene Verfahren und nicht Bestandteil der Larmaktionsplanung. Diese Verfah-
ren sind rechtsgiiltig abgeschlossen.

Gegenstand der Larmaktionsplanung ist die gegenwartige Verkehrs- und 5
Larmbelastung. Prognosen spielen daher nur eine untergeordnete Rolle.
Der Gemeinderat Leonberg hat eine Klage gegen den Verflechtungsstreifen Qﬁ
kurzzeitig ernsthaft erwogen, dann aber aus politischen Griinden verworfen.

9.3.8

LarmschutzmaRnahmen richten sich nach den Progn ‘ e z.B. im Rah-

men von Planfeststellungsverfahren erstellt werden.
S.24

Die vorhan/= IIes-Rot-SchaItung ist rechtlich nicht mehr zuléassig und wird
abgestellt. ’

S.22

9.3.9,9.4.
Kenntnisnahme
siehe Larmresolution
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Nummer: 1 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 17:28:20
Diese Aussage steht im Widerspruch zur Resolution. Nach 8 Jahren muss der OPA-Belag ohnehin ersetzt werden,

Nummer: 2 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:24:57

Die Larmschutzeinrichtungen reichen nicht aus, um die Bevolkerung tatsachlich zu schitzen. Die Griinde haben wir dargestellt. Die diesbezlglichen
Regelungen sind veraltet und sind v.a. fir die Verkehrsmengen auf der A8 und A81 aus Sicht des Gesundheitsschutzes ungeeignet. Die Stadt sollte auf
politischer Ebene darauf hinwirken, dass die Larmschutzgesetzgebung an die tatsachlichen Schutznotwendigkeiten angepasst wird

Nummer: 3 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:27:59

Die Larmschutzwénde und-Wénde bieten nur einen begrenzten Schutz. Sie funktionieren v.a. fiir Anlieger, die nahe an der Autobahn liegen. Bei
Anliegern, die einige Hundert Meter entfernt liegen, kénnen solche MaBnahmen sogar kontraproduktiv sein. Die Schallenergie ist bei den ungewdhnlich
hohen Verkehrsmengen so hoch, dass ein riesiger Larmteppich entsteht. Davor kann eigentlich nur eine Einhausung wirkungsvoll schiitzen. Es gibt
gentiigend Beispielfélle dafiir, dass dies auch ohne unmittelbare gesetzliche Notwendigkeit realisiert wurde, und zwar bei deutlich geringerer
Verkehrsmenge. (siehe z.B. der geplante Deckel der A81 bei Boblingen), welcher zum Teil sogar von Leonberg noch gezahlt wird.

Nummer: 4 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:29:10

Die bisherigen Uberpriifungen kamen auf Druck betroffener Biirger liberhaupt erst zu Stande. Insofern begriiBen wir, dass sich die Stadt kiinftig von
sich aus fiir die Uberpriifung einsetzen will. Es wurden durchaus Grenzwertiiberschreitungen festgestellt. Sie reichten nur (noch) nicht aus, um
zusétzliche LarmschutzmaBnahmen zu bewirken. Die Verkehrsmengen haben sich inzwischen nach den neuesten Verkehrszéhlungen drastisch erhoht,
so dass ein Uberpriifung aller Autobahnabschnitte und der B295 auf der Gemarkung Leonberg erforderlich wére. Das Warten auf die Aufbringung des
Belags ist von der Sache her unsinnig, weil die Larmbelastung ohnehin nur gerechnet wird und dabei die Art der Beldge einbezogen werden.

Nummer: 5 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:26:47
s.0. Im Ubrigen: Eine Planung sollte die Zukunft beriicksichtigen, denn sonst wére es keine echte Planung.

Nummer: 6 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 17:56:19
Dies ist verwunderlich. Welche politischen Griinde waren es denn?
Bisher sind wir davon ausgegangen, dass die Klage aus rechtlichen Griinden nicht erhoben wurde.

Nummer: 7 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 17:59:23
Dieshaben wir nie bestritten. Es geht uns darum, dass diese Prognosen auch tberpriift werden.

Nummer: 8 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 18:03:36
Eine Resolution ist gut. Wichtiger ist aber die Umsetzung. Wir haben dazu Vorschlage gemacht und daher wiirde es uns interessieren, wie die Stadt dazu
steht und wie die Resolution tUberhaupt konkret umgesetzt wird.

Nummer: 9 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:25:23
Der Bezug ist nicht ersichtlich. Eine Alles-Rot- Schaltung kommt in Kap. 9.5 nicht vor.
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Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

jeder groReren BaumaRnahme bei der Baugenehmigung in der entspre-
chenden Drucksache des Gemeinderats die Auswirkung auf die Larmsi-
tuation standardmaRig beschrieben und MaBnahmen zur Larmreduktion
beriicksichtigt werden. (Ahnlich wie der Pflichthinweis auf die finanziellen
Auswirkungen u.s.w). Wir kénnten uns auch vorstellen, dass durch eine
stadtische Kampagne oder z.B. durch einen Vorschlags-Wettbewerb
unter den Biirger viele unnétige oder zu laute Larmquellen in der Stadt
ausfindig gemacht werden kénnten und dadurch ein weiterer grofRer Bei-
trag zu dem angestrebten Ziel geleistet werden kénnte:

Gemeinsam fiir eine leisere Stadt!

Das folgende Dokument beschreibt ausfiihrlich die aktuelle Situation
und unsere Forderungen und Vorschlage an den Larmaktionsplan fir
Leonberg. (...)

[Anmerkung: Das Dokument in Gesamtumfang von 27 Seiten fin-
den Sie im Anhang.

9.5.1

In Bebauungsplénen wird das Thema Larmschutz standardméRig behandelt,
in der Regel werden hierzu Larmgutachten durch entsprechende Fachburos
erstellt, dasselbe gilt fiir Einzelbauvorhaben Djeses Vorgehen wird als ausrei-
chend erachtet. Baugenehmigungen si Verwaltungshandeln und nicht

Gegenstand der Beratung in Gremien.

S.25

9.5.2

Larmrichtlinie fiir stadtische Geréte: Bei Neuanschaffungen von Geréten und
Maschinen soll verstarkt auch die Larmemissionen geachtet werden (Larm-
minderungsplanung).

Rampen an Treppenanlagen:
Schadensmeldungg - en jederzeit Uber den BBH oder das Tiefbauamt
abgegeben werden| > JOffentlichkeit ist umfangreich iiber die Moglichkeit

Stellungnahmen zur LAP abzugeben informiert worden (Presseartikel, Amts-
blatt, Homepage, Gemeinderat und Ortschaftsrate). Dies wird als ausreichend
angesehen.

S. 26
10
Kenntnisnahme
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Nummer: 1 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:30:31

Das mag sein, aber in der Realitét spielt der Lirmschutz immer noch eine sehr untergeordnete Rolle. Oft wird er sogar bei konkreten Bauvorhaben
Uberhaupt in Frage gestellt (z.B. bei dem Obdachlosenheim am Aldi-Kreisel).

Ein weiteres schlechtes Beispiel ist das neue Parkhaus am Bahnhof.

Nummer: 2 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 18:15:42

Dies tun die Anwohner in der Regel sowieso. Es tut sich aber nichts. Im Ubrigen ist der Vorschlag fiir die Lirmreduktion an den Treppenanlagen keine
Schadensfall, sondern eine bauliche VerbesserungsmaBnahme. Wir haben bisher noch keinerlei Reaktion seitens der Stadt erhalten, Dies ist sehr
bedauerlich.
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52 Biirgerinteressengemeinschaft Gartenstadt/Glemstal (BiGG)

Stellungnahme zum Entwurf des Larmaktionsplans der Stadt Leonberg Stufe
2 im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
29.01.2016

Vorbemerkung

Gemal den Vorgaben der EU-Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG und
deren Umsetzung im Bundes-Immissionsschutzgesetz hat die Stadt Le-
onberg einen Entwurf des Larmaktionsplans Stufe 2 vorgelegt. Die Biir-
gerinteressengemeinschaft Gartenstadt/Glemstal (BiGG) nimmt hiermit im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung fristgerecht Stellung.

Wir verweisen grundsatzlich auf die Stellungnahme der Arbeitsgemein-
schaft Verkehrslarm Region Leonberg (AGVL). Wir unterstiitzen diese
umfassende Stellungnahme und ergénzen diese daher nur um spezielle
Belange, welche die Gartenstadt und das Glemstal betreffen.

1 Kartierungen in der Gartenstadt

Die Gartenstadt liegt im Glemstal und ist daher von den in der AGVL-
Stellungnahme beschriebenen besonderen meteorologischen und topogra-
fischen Bedingungen stark betroffen. Die Hauptlarmquellen sind die Bahn-
linie mit dem Bahnhof sowie die beiden stark befahrenen innerstadtischen
StraBen Rutesheimer Stralle und Gebersheimer Strale. Je nach Wetter-
lage ist auch der Autobahnlarm stark zu héren. Weiterhin ist der Ret-
tungshubschrauber am Krankenhaus, also ganz in der Nahe der Garten-
stadt, stationiert. Er soll zwar nicht iber die Gartenstadt fliegen, aber er
tut es trotzdem haufig. Die Fluglarmkartierung berlicksichtigt dies nicht.
Auch die Rettungseinsatze zum Krankenhaus fiihren lber die Straen
der Gartenstadt, im Falle der Silcherstrae als Abklirzung sogar oft mitten
durch das Wohngebiet. Weiterhin ist die Gebersheimer StralRe stark von
Autobahnumleitungsverkehr betroffen. Bei der Gebersheimer Stralle ha-
ben wir eine erhebliche Differenz zwischen den Verkehrszahlen der Stra-
Renverkehrszentrale Baden-Wrttemberg und den Verkehrszahlen des
Soundplan-Gutachtens festgestellt. Die StraRenverkehrszentrale hat beim
Monotoring fiir 2014 eine DTV von 16.119 Kfz/Tag auf Hohe der Kreuzung
mit der Rutesheimer StralBe ermittelt. Im Soundplan-Gutachten sind es
dort maximal 13.500 Kfz/Tag. Daher geben die im Entwurf enthaltenen
Kartierungen die tatsachliche Larmbelastung nicht wieder, bzw. basieren
auf unsicherer Grundlage.

Ewald Thoma

Soundplan: Im Gutachten wurden die uns zur Verfliigung gestellten
Verkehrsstarken verwendet. Eine Aussage zur Genauigkeit der Zah-
len der StraRenverkehrszentrale kann nicht gef7= werden. Eben-
sowenig zu den uns zur Verfligung gestellten. E

Detaillierte Fassadenpegel werden nur bei den Geb&uden mit Grenz-
wertliberschreitung dargestellt.

st nach deutschem Recht weder vor-

Eine Gesamtlarmbetrac|
gesehen noch zuléssig. E
Die Briicken sind mit einem entsprechenden Zusc' Modell
enthalten. Ebenso die Zuschlage fiir Kurvenradien..==/Abstellanlage
des Bahnhofs wurde bisher nicht gesondert beriicksichtigt. Diese liegt
allerdings in groRer Entfernung zu den nachsten schutzbedrftigen
Gebauden und wird voraussichtlich keine nennenswerte Pegelerho-
hung bewirken. Wir werden diesen Aspekt dennoch Uberpriifen!

[ ]

>

Gebersheimer Stralle

Ordnungsamt: Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen
sowie konkret der Durchfahrtsverbote fiir Lkw in Leonberg steht in der
alleinigen Zustéandigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO diirfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies auf Grund besondere Umsténde zwingendygebo-
ten ist (Gefahrenlage). In der Gebersheimer Strafle sind g
Gehwege vorhanden. Gefahrenstellen sind nicht bekannt!

Rutesheimer StralRe

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVQ_dlirfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies ad besondere Umsténde zwingend gebo-
ten ist (Gefahrenlage) er Rutesheimer Strale ist ein sqlche Ge-
fahrenlage nicht bekannt. Im Bereich derZufahrtsrampLand-
kreisgelande gibt fur die FuRganger eine Unterfiihrung.

Der Standort der Ortstafel richtet sich ausschlieBlich nach den bun-
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Seite: 6

Nummer: 1 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 19:34:53
Dies bedeutet im Klartext, dass die Ergebnisse des Gutachtens und damit die Zahl der Betroffenen ungenau ist. Wir bitten daher um eine genaue
Erhebung der derzeitigen Verkehrszahlen.

Nummer: 2 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 19:36:29
Selbstverstandlich ist eine Gesamtlarmbetrachtung zuldssig und technisch moglich, auch wenn sie gesetzlich derzeit leider noch nicht vorgesehen ist.

Nummer: 3 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 19:37:35
Wie hoch sind die Zuschlage?Hintergrund: Es gibt diesbeziiglich unterschiedliche Varianten.

Nummer: 4 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 20:35:26
Was sind die Kriterien fiir eine Gefahrenlage? Wir haben diese beschrieben und bitten um eine konkrete Stellungnahme.

Nummer: 5 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:33:34

Zumindest im Bereich der Bahnunterfiihrung ist die Gefahrenlage offensichtlich und der Verwaltung auch bekannt. Denn dort sind Warnmarkierungen
angebracht, Dieses Thema ist schon seit vielen Jahren ein 'Dauerbrenner’ in der Gartenstadt. Die Warnmarkierungen sind allerdings inzwischen zum
groBen Teil kaputt. Offensichtlicher Grund: Sie werden &fters von Autos Uberfahren, obwohl sie auf dem Gehweg angebracht sind, d.h. FuBgénger und
insbesondere Grundschiiler sind dort akut geféhrdet, Der Gehweg ist immerhin der Schulweg der Grundschulkinder!

Nummer: 6 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 20:46:22
Dies ist richtig. FUr FuBgénger, die in die SchwabstraBe wollen, ist dies aus Richtung Stadt allerdings ein unzumutbarer Umweg. Vor allem auch weil der
Gehweg noch weiter ansteigt. Fir eine Verkehrsinsel ware gentigend Platz, da bereits eine Markierung auf der Strae vorhanden ist.
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Leider fehlen bei der StraRenkartierung die Fassadenpegel, so dass eine
Uberpriifung der tatsichlichen Belastung an den Fassaden nicht méglich
ist. Auch die zugrunde liegenden Verkehrszahlen sind aus den Informatio-
nen des Entwurfs nicht nachvollziehbar. Weiterhin ist von groBem Nach-
teil, dass die verschiedenen Larmquellen getrennt kartiert sind und es
keine Gesamtlarmkartierung gibt. In der Gartenstadt lberlagern sich alle 3
Verkehrslarmarten. Damit hat die Gartenstadt eine Sonderstellung unter
den Leonberger Stadtteilen. Dies kann dazu fiihren, dass es Fassaden-
pegel gibt, die nachts Gber 60 db(A) oder tagsiiber Gber 70 db(A) liegen,
aber von den vorliegenden Kartierungen nicht erfasst sind. Damit kénnte
nicht einmal das in dem Entwurf definierte Minimalziel erreicht werden.

An der Bahnstrecke gibt es folgende zusatzliche Besonderheiten, welche
larmrelevant sind:
« Die Briickenbauwerke an der Rutesheimer und der Gebersheimer
Stralle
* Die enge Kurve vor dem Leonberger Bahnhof
e Der Bahnhof selbst mit dem Bahnhofsbetrieb und mit Zugabstellungs-
anlage
Es ist unklar, ob und in welcher Form dies in der Kartierung beriicksichtigt
wurde.

Daher bitten wir um ein Uberpriifung bzw. Ergénzung der Kartierungen
und die Offenlegung der Parameter in nachvollziehbarer Form entspre-
chend der AGVL-Stellungnahme unter Beriicksichtigung der speziellen
angefiihrten Punkte.

2 MaRnahmenvorschlage und Erganzungen

2.1 Innerortliche StraBenverkehr der Gartenstadt

Gebersheimer Strale

Die Gebersheimer Strale ist eine der am starksten befahrenen Straflen in
Leonberg. Sie dient insbesondere als Autobahnzubringer und ist daher oft
von Autobahnumleitungsverkehr betroffen. Sie liegt in einem Stei-
gungs/Gefallbereich, fihrt mitten durch das Wohngebiet und ist kurvig.
Fir LKW ist bereits eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h in Ge-
fallbereich in Kraft. Die Anwohner der StraRe sind zusatzlich stark von
Bahnlarm betroffen. Auch die Verkehrssicherheit ist berlhrt. So ist z.B.
die Kreuzung mit der Silcherstralle sehr unubersichtlich und gefahrlich.

desgesetzlichen Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
StralRenverkehrs-Ordnung (VWV-StVO) zu den Zeichen 310 und 311
StVO. Die Zeichen sind dort anzuordnen, wo ungeachtet einzelner
unbebauter Grundstlicke die geschlossene Bebauung auf einer der
beiden Seiten der Stralle beginnt. Eine geschlossene Bebauung liegt
vor, wenn die anliegenden Grundstiicke von der Stralle erschigssen
werden. Dies ist bei der Rutesheimer Stralte nicht der FaII.Ib
steht die Ortstafel kurz vor der Einmiindung SilcherstralRe.

Die Kontrollen durch den Vollzugsdienst erfolgen im Rahmen der
Personellen Mdéglichkeiten. Hinsichtlich der Kontrollzeiten werden
auch Vorschlage der Anwohner beriicksichtigt.

Bahnverkehr

Die Stadtverwaltung wird die Leonberger Interessen vertretenuwenn
die Bahn konkrete Untersuchungen und Planungen zum hutz
aufnimmt. Im Moment gibt es hierzu noch keinen Anlass.

Siehe auch Larmresolution (Anlage 3 zur Drucksache).

Die Forderung von Geschwindigkeitsbegrenzungen hat keinerlei Aus
sicht auf Erfolg. Zudem ist die Anregung ist nicht ausreichend konkre
Grundsatzlich bietet eine Larmaktionsplanung eine Vielzahl von Még-
lichkeiten, die allgemeine Larmsituation zu verbessern. Stufe 2 der
LAP bezieht sich zunachst ausdriicklich auf Verkehrslarm, Larm von
GroRflughafen sowie Gewerbelarm von IVU-Anlagen. Allgemeiner
Gewerbelarm, Baularm etc. ist nicht Teil der Larmaktionsplanung.
Gerade im Rahmen einer Larmaktionsplanung hat die Offentlichkeit
selbstverstandlich dennoch die Méglichkeit, auch sonstige besonders
belastigende Larmquellen zur Sprache zu bringen. Diese auf den
ersten Blick oft nicht ersichtlichen Quellen kénnen in manchen Fallen
besonders stérend sein. Konkrete Beispiele (idealerweise verknlpft
mit konkreten Verbesserungsvorschlagen) werden daher in der Ab-
wagung ernst genommen und nach Méglichkeit auch berlicksichtigt.

Bei Bebauungsplanverfahren ist die Berlicksichtigung des Larms bzw.
die Erstellung von Larmgutachten die Regel. Insoweit wird diese
Forderung bereits berlcksichtigt.

Zum neuen Parkhaus wurde in 2015 ein Bebauungsplanverfahren
durchgefiihrt, der Satzungsbeschluss erfolgte im Juli 2015. Im Rah-
men des Beteiligungsverfahrens war ausreichend Gelegenheit zu
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Seite: 7

Nummer: 1 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:34:40
Die Ortstafel ist nicht entscheidend. Tempo 50 kann man unabhéangig davon anordnen.

Nummer: 2 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 20:49:08
Wenn man etwas erreichen will, muss man wissen, was man will. Wenn man sich hier auf die Bahn AG verlasst, ist man verlassen.

Nummer: 3 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 20:54:22

Geschwindigkeitsbegrenzungen bei der Bahn sind inzwischen prinzipiell méglich. Es gibt entsprechende Gerichtsurteile und sie werden auch im
Zusammenhang mit der Umriistung der Giiterwagen auf larmarme Bremssohlen erwogen, wenn die Umristung nicht fristgerecht erfolgt. Naturlich ist
die Durchsetzung im Einzelfall nicht einfach, aber wenn man es nicht versucht, wird es auch niemals geschehen.
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Daher schlagen wir folgende MaRnahmen vor:

e Keine offizielle Ausweisung als Autobahnumleitung uber diese
Strale.

e Kontrolle des LKW-Durchfahrtsverbots, v.a. wenn auf der Auto-
bahn Stau ist.

e Reduzierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h vom Aldi-Kreisel
bis zur Rutesheimer StraRe mit Radariiberwachung.

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten StraRensa-
nierung

Rutesheimer Strale

Die Rutesheimer Strae gehort auch zu den am starksten befahrenen
Stralen in Leonberg. Sie hat zwischen dem Krankenhaus und der Talsen-
ke an der Clausenmihle eine erhebliche Steigung/Gefélle. Mitten in die-
sem Gefélle befindet sich die marode Bahnunterfiihrung als geféhrliche
Engstelle. Der Gehweg dort ist offizieller Schulweg, vor allem der Grund-
schulkinder der Gartenstadt. Die Rettungsfahrzeuge biegen vom Kran-
kenhaus kommend dort auf die Rutesheimer Stralle ein. Nach dem Kran-
kenhaus fiihrt die StraRRe lange direkt am Rand der Gartenstadt vorbei und
beeinflusst mit ihrem Larm die Anwohner stark. Trotzdem steht schon be-
reits kurz nach der Einfahrt zum Krankenhaus in Richtung Rutesheim das
Ortsausgangsschild. Zwar gilt dort eine Tempobegrenzung auf 60 km/h, so-
gar mit Zusatzschild ,Larmschutz’, aber dies ist immer noch zu schnell. Im
weiteren Verlauf wird bereits kurz nach der Kreuzung mit der Gebershei-
mer StralBe diese Geschwindigkeitsbegrenzung aufgehoben. In der Ge-
genrichtung gilt nur eine Begrenzung auf 70 km/h. Dort fiihrt aber die
Stralle noch langer unmittelbar an der Bebauung entlang .

Daher schlagen wir auch aus Griinden der Verkehrssicherheit vor:

e Temporeduzierung auf 30 km/h mindestens zwischen der Talsen-
ke und der Krankenhausausfahrt.

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten StralRen-
sanierung.

e Eine Verkehrsinsel an der Einmiindung zur SchwabstralRe, um
den Verkehr zu verlangsamen und fiir FuRganger und Radfahrer
eine sichere Querung der Stralke zu erméglichen.

o Die Verlegung des Orteingangsschildes an die Stelle, an der
die Bebauung tatséchlich beginnt.

Sollte dies aus rechtlichen Griinden nicht méglich sein: Geschwindig-

diesem Vorhaben Stellung zu nehmen. Aus der Offen@yl sind
jedoch seinerzeit keine Stellungnahmen eingegangen

Die von der Stadt im Rahmen des Verfahrens vorgelegte Schalltech-
nische Stellungnahme wurde vom Landratsamt Béblingen, Abt. Im-
missionsschutz als ausreichend anerkannt.

Weitere schalltechnische Untersuchungen zum Parkhaus sind nicht
geplant. Das Bebauungsplanverfahren hierzu ist abgeschlosssen.
Siehe auch die Larmresolution (Anhang 3 der Drucksache).

Bnzingetriebene Laubblaser konnen sehr laute Gerate sein. Beauf-

tragte Firmen, aber auch unsere Mitarbeiter sind gehalten die gesetz-
lichen Anforderungen einzuhalten. Unser Tiefbauamt hat sich bereits
einen (leisen) elektrischen Laubblaser angeschafft. Bei allen Maschi-

nenarbeiten lasst sich Larm nicht vollig vermeiden, zudem sind diE@?

Laubarbeiten auf eine Zeitraum von wenigen Wochen beschrankt.|

Die Birgerschaft ist durch verschiedene Artikel im Amtsblatt und der
LKZ sowie Uber unsere Homepage auf die Larmaktionsplanung auf-
merksam gemacht worden. Stellungnahmen konnten von November
2015 bis Ende Januar 2016 abgegeben werden, dies wird als ausrei-
chend angesehen. Beschadigungen &ffentlicher Einrichtungen kén-
nen Baubetriebshof oder Uber die Homepage gemeldet wer-

den.

(%]
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Nummer: 1 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 18.09.2017 21:01:12

Wir sind auch nicht Gber das Genehmigungsverfahren direkt informiert worden und haben unterschétzt, wie massiv dieses Gebdude geworden ist. Im
Ubrigen ist es in erster Linie die Aufgabe der Stadt als Bauherrin und Genehmigungsbehérde auf die offensichtlichen Folgen fiir die Schallemissionen zu
achten. Die 'normalen’ Birger sind damit Uberfordert. Das Beispiel zeigt, dass die Behorden das Thema nicht gentigend ernst nehmen.

Nummer: 2 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:36:04
Das stimmt nicht. Der Laubblaser wird i.d.R wochentlich bei der Reinigung des Weges vom Bahnhof bis zur Schwabstrafe eingesetzt.

Nummer: 3 Verfasser: Ewald Thema: Notiz Datum: 22.09.2017 18:35:24
Es geht bei der Treppenanlage nicht um Beschadigungen, sondern um eine bauliche Verbesserung der Anlage, welche den Larm erheblich reduzieren
kann und kaum Kosten verursacht. Wir haben bisher zu dieser Sache nichts von der Stadt gehort.
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schutz haben. Vor allem beim Halt im Bahnhof oder wenn in Le-
onberg Zlge abgestellt bzw. eingesetzt werden ist dies fur die
Anwohner der Gartenstadt sehr stérend. Beim Anfahren und
Bremsen storen teils unangenehme Fahrgerdusche. Daher sollte
auf den Regionalverband Stuttgart eingewirkt werden, um bei der
anstehenden Vergabe des Betriebs der Stuttgarter S-Bahn entspre-
chende Qualitatsverbesserungen beim eingesetzten Material zu er-
reichen.

e Uberpriifung der beiden Briickenbauwerke im Bereich der Garten-
stadt. Insbesondere die Unterfiihrung der Rutesheimer Strae ist
eine starke Larmquelle und sie ist so marode, dass bereits Steine
herausgebrochen sind und auf den Gehweg und die Stralen fielen.
Sie ist weiterhin ein geféhrlicher Engpass der Rutesheimer StralRe
und sollte durch eine moderne Briicke ersetzt werden (wie in Dit-
zingen in einem &hnlichen Fall vorgesehen).

e Einrichtung einer Schienenschmieranlage an der engen Kurve vor
dem Leonberger Bahnhof, um das sehr unangenehme und laute
Quietschen der Wagen zu drosseln.

e  Priifung der Anbringung von Schienenstegdéampfern

3 Planerische MaBnahmen und weiterer Umgebungslarm

Die EU-Umgebungsléarmverordnung beschrankt sich nicht nur auf Ver-
kehrslarm, sondern betrifft alle Larmarten im AuRenbereich mit Ausnahme
des Nachbarschaftslarms. Dazu gehort z.B. Gewerbeldarm, Baularm, Larm
von mobilen Geréate aller Art, unnétiger Larm durch schlechte Bauaus-
fihrung usw.. Die Stadt hat diesbeziiglich eine Schliisselstellung, weil
sie auf diesem Gebieten viele eigene Gestaltungsmoglichkeit hat.

3.1 Planerische MaBnahmen

Wir schlagen vor, dass jede planerische MaBnahme in der Stadt
grundsatzlich daraufhin gepriift wird, welche Wirkung sie auf den
Umgebungslarm hat. Dies hatten wir bereits in unserer Stellungnahme
zum Larmaktionsplan Stufe 1 vorgeschlagen. Leider ist dies nicht umge-
setzt worden.

Die Gartenstadt ist davon betroffen (und war es bereits in der Vergangen-
heit). So haben wir bereits in unserer Stellungnahme zum Larmaktions-
plan Stufe 1 beschrieben, dass sich durch den Bau des Aldi-Kreisels der
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Larm erhoht hat, weil der Kreisel die Strae naher an die Bebauung ge-
riickt hat.

Ein aktuelles Beispiel ist das neue Parkhaus am Bahnhof. Es befindet sich
sehr nahe an der Bahnlinie gerade im Bau. Es wird eine erheblich grofie-
re und héhere Fassadenflache aufweisen als das alte Parkhaus. Nach
unseren Informationen wurden bisher nicht gepriift, welche schalltechni-
schen Eigenschaften die neue Fassade haben wird. Da sie nach Aus-
sagen der Stadtverwaltung nicht begriint werden kann, ist es wahr-
scheinlich, dass sie den Larm der Bahnlinie und der Bahnhofsstrale in die
Gartenstadt erheblich stéarker als das alte Parkhaus reflektieren wird. Ahn-
lich wie beim Obi-Gebaude, fiir welches zwar eine Begriinung verspro-
chen, aber nie realisiert wurde. Damit fiirchten wir durch die beiden Ge-
baude eine regelrechte ‘Reflektionsmauer’ mit erheblicher Héhe, welche
den Larm auf die Wohnhauser des Gegenhangs voll abstrahlt.

Sollte es kein schalltechnisches Gutachten fiir diese erhebliche negative
Wirkung beider Gebaude geben, beantragen wir die nachtragliche Erstel-
lung eines solchen Gutachtens. Wir weisen darauf hin, dass Anspriiche
auf zusatzlichen Larmschutz bestehen konnten, weil auf der gegeniiber-
liegenden Hangseite an vielen Gebauden zumindest der néchtliche
Grenzwert von 60 db(A) bereits Uberschritten ist.

Ein anderes Beispiel ist die derzeitige Planung, den Wertstoffhof in einen
ausgewiesenen Grinstreifen des Wohngebiets Gartenstadt zu verlegen.
Die EU-Verordnung befasst sich nicht nur mit der Larmminderung, son-
dern auch mit der Larmvermeidung sowie der Vorbeugung und betont vor
allem, dass ruhige Gebiete nicht zusatzlich verlarmt werden sollten. Eine
solche Verlagerung beriihrt daher auch EU-Recht. Eine larmintensive Ge-
werbe-Einrichtung gehért in ein Gewerbegebiet, nicht in ein Wohngebiet.

3.2 Larmreduktion bei Einrichtungen und Geraten der Stadt

Viele Einrichtungen und Gerate der Stadt sind Larmquellen, z.B. der Fuhr-
park oder der Maschinenpark des Bauhofs. Die Stadt kann somit durch
bewusstes Einkaufen und durch eine bewusste Vergabepraxis vieles
tun, um die Stadt deutlich leiser zu machen. Wir schlagen vor, eine Larm-
richtlinie fiir laute Gerate wie Laubbldsern zu erstellen, welche auch bei
Vergabe der Arbeiten fiir die Auftragnehmer zu bericksichtigen ist.

Ein anderes Beispiel sind die Treppenanlagen in der Gartenstadt. Hier
sind inzwischen die alten Steiganlagen fir Fahrrader und Kinderwagen
aus massivem Stahl durch neue Anlagen aus diinnem Blech ersetzt wor-
den. Diese Bleche kdénnen in Schwingung geraten, wenn man sie betritt
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bzw. mit dem Fahrrad oder dem Kinderwagen daran stéft. Das dabei ent-
stehende Gerausch ist sehr unangenehm und laut, vor allem, wenn die
Schrauben nicht festsitzen. Die Passanten erschrecken und werden be-
lastigt, die Anwohner sind einem hohen Larmpegel durch ein sporadisch,
aber haufig auftretendes und unangenehmes Gerausch ausgesetzt.

Grund dafiir ist, dass sie nur punktuell mit wenigen Schrauben an
die Treppe fixiert sind, welche dariiber hinaus sich schnell lockern
und nicht gewartet werden. Dazu ein Beispiel von der Treppenanla-
ge des Schulweges von der S-Bahn in Richtung Berufsschulzent-

rum:

Dies kann man mit einfachen Mitteln verhindern. Man misste z.B.
lediglich entsprechend zugeschnittenen Holzklétze zwischen Treppe
und Blech anbringen und dies gut und an jeder Treppenstufe fest-
schrauben. Dazu ein Bild einer stark begangenen Treppenanlage in
einem groRen Touristenzentrum am Bodensee:

Dies hatte zusatzlich den Vorteil, dass sich der Dreck unter dem Blech
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nicht sammeln kénnte und dadurch die Stadtreinigung entlastet wiirde.

Wir schlagen vor, dass die Stadt im Rahmen des Larmaktionsplan gezielt
auf die Blrger zu geht, um herauszufinden, wo es ahnliche Falle gibt, bei
denen unndétig Larm erzeugt wird. Dies konnte z.B. als Wettbewerb gestal-
tet werden und Preise fiir die besten Vorschlage ausgelobt werden.

4 Schlussbemerkung

Wir hoffen, dass wir mit unserer Stellungnahme einen Beitrag zur Verbes-
serung der Larmsituation in der Gartenstadt und im Glemstal leisten kon-
nen. Wir sind der Auffassung, dass die Larmbekampfung fiir die weitere
Entwicklung der Gartenstadt als attraktives Wohngebiet sehr wichtig ist.
Gelingt es nicht, die Gartenstadt trotz weiterer Verkehrszunahme leiser zu
machen, sinkt die Wohnqualitat. Argumente wie gute Lebensqualitat, sau-
bere Umwelt und Nachhaltigkeit gewinnen bei den Biirgern immer mehr an
Stellenwert. Der Kampf gegen Larm ist dazu ein wichtiger Beitrag.

Wir bitten die Stadt und den Gemeinderat daher, méglichst viele unserer
Vorschlage in den Larmaktionsplan zu Gbernehmen. Wir wiederholen noch
einmal unsere Bereitschaft zu Zusammenarbeit unter dem Motto:
Gemeinsam fiir eine leisere Gartenstadt und ein leiseres Glemstal!
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1 | Eisenbahn Bundesamt, Aul3enstelle Karlsruhe/Stuttgart
Brief vom 02.08.2017
Sehr geehrte Damen und Herren, Das Eisenbahnbundesamt ist die Aufsichtsbehérde der Bahn und Kenntnisnahme
lhr Schreiben ist am 01.08.2017 beim Eisenbahn-Bundesamt (EBA) einge- organisatorisch nicht mit inr verbunden. Bei einer telefonischen Riick-
gangen und wird hier unter dem o.a. Geschéftszeichen bearbeitet. Ich danke | sprache teilt die Sachbearbeiterin mit, dass der korrekte Ansprech-
lhnen flr die Beteiligung des EBA als Trager 6ffentlicher Belange. partner fur die LArmaktionsplanung bei der Bahn die DB Netz AG in

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustéandige Planfeststellungsbehorde fur Karlsruhe ist. Diese wurde entsprechend angeschrieben und beteiligt.
die Betriebsanlagen und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur)
der Eisenbahnen des Bundes. Es priift als Trager 6ffentlicher Belange, ob die
zur Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben die Aufgaben
nach § 3 des Gesetzes uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes
(Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz- BEVVG) berihren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes werden von der Planung berihrt.
Bei Beachtung der nachfolgenden Nebenbestimmungen bestehen keine
Bedenken: Bei Anfragen zum Larmaktionsplan der Stufe 2 ist Ihr Ansprech-
partner im Bereich der Eisenbahnen des Bundes im Regelfall die DB Netz
AG, Umweltzentrum da das EBA im Hinblick auf die Larmaktionsplanung
auch kein Trager offentlicher Belange ist und selbst keine Planungen oder
BaumaRnahmen durchfuhrt.

Aus dem ersten Pilotprojekt fir den Larmaktionsplan der Stufe 2 mit Daten
von 2012 kdnnen jedoch auf dem Kartendienst zur Larmkartierung Infos her-
angezogen werden. Dort finden Sie im Teil A auch Angaben zu Leonberg.
Diese Infos sind jedoch nicht rechtsverbindlich, da es sich um ein Pilotprojekt
handelt. Herunterladen kénnen Sie diese Datei unter
http://www.eba.bund.de/download/LAPmitAnhang.pdf
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2 | DB Netz AG

Sehr geehrter Herr Rosenbauer, Auch ohne Planfeststellung ist die Leonberger Bahnlinie (Bahnstrecke | Kenntnisnahme

ihre Anfrage im Rahmen des Larmaktionsplans Leonberg zur Betriebsge- 4810) durch die sehr lange andauernde Widmung und Nutzung kon-

nehmigung und Nutzungsbeschréankungen der Bahnstrecke 4810 Stuttgart- kludent legitimiert und bestandsgeschutzt.

Zuffenhausen - Calw beantworten wir wie folgt:

1.) Genehmigung der Bahnstrecke 4810 Die Hochstgeschwindigkeit auf der Strecke betragt 120 km/h, beson-

Die Bahnstrecke 4810 ist fir den Eisenbahnverkehr gewidmet. Sie hat unge- | dere Einschrankungen beziglich Zugzahlen, Gewicht, Gefahrstoffe

achtet der nicht vom Eisenbahn Bundesamt (EBA) vorgenommenen Plan- oder Bremsausriistung bestehen nach Aussage der DB Netz AG

feststellung Bestandsschutz als Mischverkehrsstrecke im Rahmen ihrer bau- | nicht.
lichen Kapazitat. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
kann auch eine Bahnstrecke hinreichend legitimiert bzw. bestandgeschuitzt
sein, wenn fur die Errichtung der Bahnstrecke ein Planfeststellungsbeschluss
nicht ersichtlich ist. Voraussetzung dafir ist, dass die betreffende Bahnstre-
cke fur den Verkehr gewidmet ist. Dies kann auch konkludent erfolgen. Von
einer Widmung kann bei Strecken ausgegangen werden, die bereits im 19.
Jahrhundert errichtet worden und tatséchlich - Gber einen sehr langen Zeit-
raum hinweg - fir den Bahnverkehr genutzt worden sind (BVerwG, Urt. v. 12.
April 2000 - 11 A 23.98 -, juris; Fachplanungsvorbehalt). Voraussetzung daftr
ist, dass die in Rede stehende Betriebsanlage der Eisenbahn ihre eisenbahn-
rechtliche Zweckbestimmung nicht wieder durch einen eindeutigen Hoheits-
akt verloren hat (BVerwG, Urt. v. 31.August 1995, BVerwGE 99, 166 m. w.
N.; Urt. v. 3. Marz 1999, NVwZ-RR 1999, 388) oder diese Zweckbestimmung
infolge der tatsachlichen Entwicklung funktionslos und damit rechtlich obsolet
geworden ist (BVerwG, Beschl. v. 22. Juli 2010, DVBI. 2010,1374). Des Wei-
teren hat das EBA eine generelle Genehmigung mit der Aufnahme der Ge-
schaftstatigkeit der DB Netz AG fiir die Bestandsstrecken ausgesprochen, die
auch fir die Strecke 4810 gilt, vgl. beigefugter Anhang. Beide Genehmigun-
gen und jede fir sich, stellen die Grundlage fiir eine rechtmaRige Betriebsfih-
rung der Strecke dar.

2.) Nutzungsbeschrankungen:

Fur die Bahnstrecke 4810 liegen keine Nutzungseinschrankungen vor

a.) Geschwindigkeit:

Die Geschwindigkeit der Bahnstrecke 4810 (Stg-Zuffenhausen- Weil der
Stadt) ist im Verzeichnis 6rtlich zulassiger Geschwindigkeiten (VZG) festge-
legt. Demnach betragt die Héchstgeschwindigkeit der Strecke 120 km/h.

b.) Personen-, Glterverkehr:

Die Strecke ist als Mischverkehrsstrecke zugelassen. Somit bestehen keine
Beschrankungen fur den Giter- und Personenverkehr.

c.) Zugzahlen:

Die Nutzung der Strecke darf im Rahmen ihrer baulichen Kapazitat erfolgen.
Demnach bestehen diesbeziiglich keine Beschrénkungen
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d.) Gewicht:

Fur die Strecke 4810 ist gemal der Europaischen Norm (EN) 15528 die Stre-

ckenklasse 04 festgelegt. Demnach betragt die zulassige Radsatzlast 22,5 t

und die zulassige Meterlast 8,0 t/m Die Streckenklasse 0 4 ist Standard bei

Bahnstrecken und somit besteht auch hier keine Einschrankung.

e.) Gefahrstoffe:

Die Strecke 4810 enthélt keine Beschrankungen beziiglich dem Transport

von Gefahrstoffen

f.) Nutzung leiser Bremsen - leiser Achsen:

Es bestehen keine diesbeziigliche Vorgaben fir die Strecke 4810

Mit freundlichen GriiRen

Anlage: Genehmigungsschreiben zum Betreiben einer bestimmten Eisen-
bahninfrastruktur mit zugehdrigem Kostenbescheid fir die in Griindung be-
findliche DB Netz AG mit Sitz in Berlin.

3 | Verband Region Stuttgart
Brief vom 07.08.2017
Sehr geehrte Damen und Herren, keine Anregungen Kenntnisnahme
fiir die Beteiligung des Verbandes Region Stuttgart an der Larmaktionspla-
nung fiur die Stadt Leonberg danken wir lhnen sehr.

Die im Entwurf zum Larmaktionsplan in der Beschlussfassung vom 27. Juni
2017 vorgeschlagenen MaRnahmen stehen weiterhin mit den Festlegungen
des Regionalplans in Einklang oder betreffen regionalplanerische Belange
nicht.

Fur Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griuf3en
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4 | Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung Wirtschaft und Infrastruktur, Stutt-
gart
Mail vom 24.08.2017
keine Anregungen Kenntnisnahme
Sehr geehrte Frau Keim,
das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als héhere Raumordnungsbehoérde
zu der oben genannten Planung folgendermafen Stellung:
Raumordnung
Aus raumordnerischer Sicht bestehen keine Bedenken.
Mit freundlichen GriiRen
5 | Stadt Magstadt, Bauamt
Sehr geehrte Frau Keim, keine Anregungen Kenntnisnahme
wir mochten uns fiir die Beteiligung am Verfahren "Larmaktionsplanung Le-
onberg Stufe 2" bedanken.
Von Seiten der Gemeinde Magstadt werden keine Bedenken und Anregun-
gen vorgebracht, wir wiinschen viel Erfolg.
Um eine weitere Beteiligung im Verfahren wird jedoch gebeten.
Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen Gri3en

Entwurf des Larmaktionsplan Leonberg Stufe 2 — Zweite Beteiligungsrunde Seite 4 /12



Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

TOP 20

Anlage 2 zu Beschlussvorlage 2018/009

Behandlung der Stellunghahmen aus der zweiten Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange vom 31.07.2017 bis 22.09.2017

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

6

Deutsche Bahn AG DB Immobilien, Karlsruhe
Brief vom 30.08.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmach-
tigtes Unternehmen, tGbersendet lhnen hiermit folgende Gesamtstellungnah-
me als Trager offentlicher Belange zum o.g. Verfahren.

Vielen Dank fir Ihre Anfrage vom 28.07.2017 an die Deutsche Bahn AG und
fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Durch Leonberg verlauft die Bahn-
strecke 4810 Stuttgart-Zuffenhausen - Calw Siid. Hierbei handelt es sich um
eine planfestgestellte Haupteisenbahnstrecke des Bundes. Seit dem 1. Janu-
ar 2015 ist das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) fir die Aufstellung eines bun-
desweiten Larmaktionsplanes fiir die Haupteisenbahnstrecken des Bundes
mit MaRnahmen in Bundeshoheit zustandig.

In Kap. 13 des Larmaktionsplanentwurfs finden sich zur Reduzierung des
Schienenverkehrslarms in Leonberg als MaBnahmenvorschlage M 9 - M 11:
e Einrichtung eines besonders uberwachten Gleises,
e  Geschwindigkeitsbeschrankung,
e Schienenschmieranlagen und
e Bau von Larmschutzwanden.

AuRerdem wird nach der Betriebsgenehmigung fur die durch Leonberg ver-
laufende Strecke 4810 gefragt. Ergénzend wird auf das Larmsanierungspro-
gramm des Bundes, auf die Flisterbremse und auf das larmabhangige Tras-
senpreissystem hingewiesen.

Zu den im Larmaktionsplanentwurf dargelegten MalRnahmenvorschlagen und
Fragen geben wir der Stadt Leonberg gerne folgende Informationen:
Betriebsgenehmigung fur die Bahnstrecke 4810:

Hierzu verweisen wir auf die diesbeziigliche Anfrage des Stadtplanungsamts
Leonberg an die DB vom 10.07.2017 und auf das Antwortschreiben der DB
Netz AG vom 04.08.2017 [unter Pkt. 1 dargestellt!]
Larmsanierungsprogramm des Bundes und Bau von Larmschutzwéanden:
Bestandsstrecken unterliegen nicht der Verkehrslarmschutzverordnung und
von daher besteht anders als bei Neu- und Ausbaustrecken - kein rechtlicher
Anspruch auf La&rmschutz.

Fur Bestandstrecken gibt es das freiwillige Larmsanierungsprogramm des
Bundes. Ein Rechtsanspruch auf die Bundesmittel aus dem Larmsanierungs-
programm besteht nicht. Beguinstigt sind im Larmsanierungsprogramm nur
Gebaude, die vor dem 01.04.1974 (Inkrafttreten des Bundesimmissions-
schutzgesetzes) errichtet wurden. Die Auslosewerte fiir die Larmsanierung
werden im Bundeshaushaltsgesetz festgelegt. Die weiteren Vorgaben zur
Larmsanierung sind im Larmsanierungskonzept des Bundesministeriums flir

Auch ohne Planfeststellung ist die Leonberger Bahnlinie (Bahnstrecke
4810) durch die sehr lange andauernde Widmung und Nutzung kon-
kludent legitimiert und bestandsgeschutzt.

Die Larmsanierung der Leonberger Bahnstrecke ist mit der Erstellung
des Larmgutachtens eingeleitet worden. Mit der Vorlage des Larm-
gutachtens wird fur Anfang 2018 gerechnet.

Geschwindigkeitsbeschrankungen werden nicht erfolgen.

Zur Forderung nach Schienenschmiereinrichtungen erfolgt keine
inhaltliche Stellungnahme.

Die Einfiihrung eines BUG (Besonders Uberwachtes Gleis) wird
grundsatzlich aufgrund des erheblichen finanziellen Aufwandes abge-
lehnt.

Neben dem freiwilligen La&rmsanierungsprogramm des Bundes sind
die altbekannten Programme zur Flisterbremse und das larmabhén-
gige Trassenpreissystem die Saulen, um dieses Ziel zu erreichen
hierdurch soll der Larm bis 2020 halbiert werden.

Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien lehnt die Durchfihrung der im
Larmaktionsplan vorgeschlagenen MaRnahmen ab. Stattdessen ver-
weist Sie auf die aktuell laufende Larmsanierung der Leonberger
Bahnstrecke. Derzeit wird hierfir von einem Fachbiiro das entspre-
chenden Larmgutachten erstellt.

Kenntnisnahme
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Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI} verbindlich festgeschrieben.

Seit 1999 wurden im Larmsanierungsprogramm bundesweit zunachst dieje-
nigen Streckenabschnitte saniert, an welchen die Larmbelastung besonders
hoch war und bei denen besonders viele Einwohner betroffen sind. Leonberg
wurde in das freiwillige Larmsanierungsprogramm des Bundes aufgenom-
men. Grundsétzlich kénnen im Rahmen des Larmsanierungsprogramms
Larmschutzwande finanziert und | oder passive SchallschutzmaflRnahmen an
Gebauden mit Bundesmitteln geférdert werden. Die genauen Ortlichkeiten
sowie Art und Umfang der MalRnahmen ergeben sich aus schalltechnischen
Untersuchungen unter strikter Anwendung der Vorgaben aus dem Larmsa-
nierungskonzept des BMV.I.

Derzeit beginnen in Leonberg gerade die schalltechnischen Untersuchungen
im Rahmen des freiwilligen Larmsanierungsprogrammes des Bundes. Selbst-
verstandlich steht es jeder Kommune frei, LArmschutzwéande oder passive
SchallschutzmaRnahmen an Bahnstrecken unabhangig vom Larmsanie-
rungsprogramm des Bundes oder erganzend mit eigenen Haushaltsmitteln zu
finanzieren. In diesem Fall misste sich die Stadt Leonberg beziiglich der
Planung, des Baus und der Instandhaltung eigener Schallschutzwéande ver-
traglich mit der DB Netz AG abstimmen. Wir empfehlen jedoch, zunachst die
Ergebnisse des freiwilligen Larmsanierungsprogramms des Bundes abzuwar-
ten.

Geschwindigkeitsbeschréankungen:

Geschwindigkeitsbegrenzungen fur Zige in Wohngebieten sind nicht mdg-
lich. Sie decken sich nicht mit den 6ffentlichen Belangen eines verkehrlich
attraktiven und wirtschaftlichen Eisenbahnbetriebes. Der Gesetzgeber hat mit
der Bahnreform 1994 das Schienennetz fir Dritte gedffnet

und diesen dann in § 14 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes einen Rechts-
anspruch auf Nutzung der Schienenwege im Rahmen der vorhandenen Ka-
pazitaten eingeraumt. Geschwindigkeitsreduzierungen und andere betriebli-
che Restriktionen stehen diesem Ziel entgegen und reduzieren die Kapazitéat
der Strecke. Dies erklart sich aus der Tatsache, dass der Schienenverkehr,
anders als der Stral3enverkehr, in einem fest vorgegebenen Blockabstand mit
exakt geplanten Geschwindigkeiten gefuihrt wird. Geschwindigkeitsbeschran-
kungen wirken sich folglich auf alle folgenden Ziige aus.

Eine unabhangige Studie des VDV, VPI und BDI (Herbst 2014) hat ergeben,
dass sich bei einer Reduktion der Geschwindigkeit von 100 km/h auf 70 km/h
(Hintergrund: Untersuchungsansatz wurde gewabhlt, da sich erst ab 30 km/h
Reduktion eine horbare Larmreduktion von 3 Dezibel weniger Larm ergibt)
die Beforderungszeiten um 24 Prozent verlangern, die Streckenkapagzitét
sich um bis zu 20 Prozent verringert und die Transportkosten im Schienengi-
terverkehr um 10 Prozent ansteigen. Mit Verkehrsverlusten auf der Schiene
ist im Umfang von 22,5 bis 27 Prozent zu rechnen. Im Zeitalter von Klima-
schutz und der allgemein anerkannten Zielstellung "Mehr Verkehr auf die
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Schiene zu verlagern” ist eine Schwachung des Schienenguterverkehrs nicht
das Ziel.

Schienenschmiereinrichtungen, besonders tiberwachtes Gleis (BUG): Bei
Zugfahrten in engen Kurvenradien kann es zu Quietschgerduschen kommen.
In den letzten Jahren wurden im Rahmen von Sonderprogrammen bundes-
weit an einigen Ortlichkeiten sogenannte Schienenschmiereinrichtungen mit
Bundesmitteln getestet und finanziert. Im Ergebnis konnten Schmiereinrich-
tungen bei geeigneten Rahmenbedingungen das Kurvenquietschen an man-
chen Hotspots reduzieren. Voraussetzungen fiir eventuelle weitere Tests mit
Bundesmitteln waren Streckenabschnitte in Wohngebieten mit engen Kurven-
radien, gentigend Raum neben dem Gleis fiir dauerhafte Messeinrichtungen,
vielen Quietschgeréuschen und vielen Zugfahrten, damit sich ein gleichmafi-
ger, dauerhafter Film bildet.

Besonders uberwachte Gleise (BuG) werden regelmé&Rig durch einen
Schallmesszug tberwacht und beim Uberschreiten der Auslésewerte akus-
tisch geschliffen. BUG kommen jedoch nur beim Neu- und Ausbau von Bahn-
strecken und auch dort nur sehr vereinzelt als planfestgestellte Schall-
schutzmalRnahme zum Tragen. Das Eisenbahn-Bundesamt erkennt fur BuG
eine Schallreduzierung von 3 db(A) an.

An Bestandsstrecken missen BUG seitens der DB Netz AG aufgrund des
erheblichen finanziellen Aufwandes abgelehnt werden. Die Deutsche Bahn
AG ist auch nicht verpflichtet, Maf3nahmen aus Larmaktionsplanen der Kom-
munen umzusetzen. Dies hat im Jahr 2016 der Verwaltungsgerichtshof
Mannheim in seinem Urteil vom 25.07.2016- 10 S 1632/14, DVBI 2016, 1332
bestatigt.

Wir méchten jedoch auf die sonstigen von der DB praktizierten MalZnahmen
zur Instandhaltung der Anlagen hinweisen. Im Rahmen unserer Instandhal-
tung fuhren wir mehrmals jahrlich Kontrollen der Schienenfahrflachen durch.
Bei Normabweichungen werden Instandhaltungsmaf3nahmen wie z.B. Schie-
nenschleifen, Schienenwechsel, IsolierstoBwechsel etc. vorgenommen, was
ebenfalls zu einer Reduzierung des Larms beitragt.

Flusterbremse und larmabhéangiges Trassenpreissystem:

Bund und Deutsche Bahn haben sich zum Ziel gesetzt, den Schienenver-
kehrslarm ausgehend vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2020 zu halbieren. Neben
dem freiwilligen Larmsanierungsprogramm des Bundes sind die Fluster-
bremse und das larmabhangige Trassenpreissystem die Sdulen, um die-
ses Ziel zu erreichen.

Wahrend Personenziige seit lAngerem fast nur noch mit larmarmen Schei-
benbremsen verkehren, waren Giterwagen bis vor wenigen Jahren aus-
nahmslos mit sogenannten Grauguss Klotzbremsen ausgerustet. Dieses
Bremssystem raut die Radlaufflachen auf und verursacht tber das laute Roll-
gerdusch einen Grofteil des Schienenldarms aus dem Giterverkehr. Neue
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Verbundstoffbremssohlen, sogenannte "Flisterbremsen”, reduzieren das
Vorbeifahrgerdusch von Giiterziigen um etwa 10 dB(A), was einer Halbierung
des Larms entspricht. Dies kommt allen Anwohnern zugute. Bereits seit 2001
beschafft DB Cargo neue Giiterwagen serienmaf3ig mit leisen Bremssohlen.
Zusatzlich ist die flachendeckende Umriistung der Bestandsguterwagen in
vollem Gange. Ende 2016 waren insgesamt bereits rund 32.000 Giiterwagen
bei DB Cargo mit leisen Verbundstoffsohlenausgestattet. Damit sind 50 % der
in Deutschland eingesetzten Wagen der DB Cargo leise. Bis Ende 2020 wer-
den alle relevanten Wagen der DB Cargo mit "Fllisterbremsen" ausgestattet
sein.

Zum Fahrplanwechsel am 9. Dezember 2012 wurde das larmabhangige
Trassenpreissystem (La TPS) eingefuhrt. Hiermit wurde ein Anreizsystem
geschaffen, dass fir alle Guterwageneigner die Umristung der Giterwagen
bis 2020 flankiert. Derzeit liegt der Zuschlag fiir laute Guterwagen bei 3 % auf
den Trassenpreis. Im Gegenzug erhalten Eisenbahnverkehrsunternehmen
fir den Einsatz umgeristeter Wagen einen Bonus. Von dem Effekt der "Flis-
terbremse" wird daher auch die Stadt Leonberg in den nachsten Jahren profi-
tieren.

Wir bitten Sie, uns die Abwagungsergebnisse und den Beschluss zu gegebe-
ner Zeit zuzusenden und an weiteren Verfahren zu beteiligen. -

Mit freundlichen Gri3en

Deutsche Bahn AG

Handwerkskammer Region Stuttgart, Geschaftsbereich Unternehmensser-
vice

Sehr geehrte Frau Keim,

zu dieser 2. Stufe des Larmaktionsplanverfahrens haben wir keine Bedenken
oder Anregungen; Interessen des Handwerks sehen wir hierdurch nicht nega-
tiv betroffen.

Freundliche GruR3e

keine Anregungen

Kenntnisnahme

Stadt Ditzingen, Stadtbauamt

Sehr geehrte Damen u. Herren,

vielen Dank fir die Informationen zur Larmaktionsplanung Leonberg.
Vonseiten der Stadt Ditzingen bestehen keine Einwande zum vorliegenden
"Larmaktionsplan Leonberg , Stufe 2".

Mit freundlichen GriRen

keine Anregungen

Kenntnisnahme

Entwurf des Larmaktionsplan Leonberg Stufe 2 — Zweite Beteiligungsrunde
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Beschluss-

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung empfehlung

9 | Landeshauptstadt Stuttgart
Mail vom 14.09.2017

Abt. Umweltplanung: Auch die Stadt Stuttgart fordert Tempo 100 auf | Kenntnisnahme
wir danken fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf des Larmakti- | der Autobahn und eine Larmsanierung der Bahnstrecke Stuttgart —
onsplans der Stadt Leonberg. Die Stadt Stuttgart ist von den geplanten Mal3- | Renningen.

nahmen nicht betroffen. Die in der Resolution zur LA&rmminderung genannten
Geschwindigkeitsbeschrankungen auf der Autobahn (100 km/h) und die
Durchfiihrung von Larmsanierungsmafnahmen an der Bahnstrecke Stuttgart
- Renningen sind auch im Larmaktionsplan der Stadt Stuttgart - Fortschrei-
bung 2015 enthalten.

Wir wiinschen Ihnen bzw. der Stadt Leonberg viel Erfolg bei der weiteren
Larmminderungsplanung und der Umsetzung der MaRnahmen.

10 | Landratsamt Boblingen, Bauen und Gewerbe

Mail vom 20.09.2017

Keine konkreten Mal3nahmenvorschlage bzw. Zustimmung Kenntnisnahme
fiir die Beteiligung an dem o. g. Larmaktionsplanung bedanken wir uns. Zu
dem Planentwurf in der Fassung vom 12.07.2017 nehmen wir wie folgt Stel-
lung:

Gesundheitsamt

Die Stellungnahme des Gesundheitsamtes vom 15.12.2015 zu der ,Larmak-
tionsplanung Leonberg 2015" behalt weiterhin ihre Gultigkeit: Bei der Veran-
staltung ,Umwelttoxikologisches Kolloquium — Gesundheitliche Wirkung von
Larm“ am 20.02.2008 beim Regierungsprasidium Stuttgart — Landesgesund-
heitsamt - wurden folgende Punkte angesprochen. Das Gesundheitsamt
Boblingen empfiehlt dringend, diese bei den geplanten Larmminderungs-
mafnahmen bzw. im MaRBnahmenkatalog zu bertcksichtigen:
Epidemiologische Studien haben gezeigt, dass das durch Verkehrslarm ver-
ursachte Risiko von Herz-Kreislauf-Erkrankungen nicht wie frilher angenom-
men bei > 65 dB(A), sondern schon ab 60 dB(A) vorhanden ist. Besonders
Manner sind nach diesen Aussagen auf ruhigen Schlaf angewiesen. Es wur-
de beobachtet, dass Hypertonie bei nachtlichem Verkehrslarm ab 50-55
dB(A) stark zunimmt. Ebenfalls bei dieser Veranstaltung wurde Bezug auf die
16. BImSchV genommen. Es wurde dargestellt, dass auch Werte unterhalb
der dort angegebenen Grenzwerte Auswirkungen auf die Gesundheit haben.
Die Larmwerte der 16. BImSchV basieren auf Untersuchungen, die schon
inzwischen schon ca. 30 Jahre alt sind und seither nicht angepasst wurden.
Weiterhin wurde auf dieser Veranstaltung deutlich gemacht, dass Personen,
die sich stark belastigt fihlen, ein stark erhdhtes Risiko an Hypertonie oder
Herzinfarkt zu erkranken haben. Kinder reagieren, anders als Erwachsene,
eher mit Atemwegserkrankungen auf Larmstérungen. Der Grund hierflr ist
noch nicht bekannt. Das Gesundheitsamt Béblingen schlief3t sich diesen
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Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung e s
empfehlung
neueren Erkenntnissen an und empfiehlt, diese im Larmaktionsplan zu be-
riicksichtigen.
Immissionsschutz
Zur Anhdrung im Rahmen der Stufe 2 des Larmaktionsplanes Leonberg wer-
den gegeniber unserer Stellungnahme vom 15.12.2015 keine weiteren Anre-
gungen vorgebracht.
StralRenbau
Von Seiten des Amtes fiir StraBenbau wird dem Larmaktionsplan Leonberg
Stufe 2 zugestimmt. Ein Kostenanspruch gegentber dem Landkreis Boblin-
gen kann rechtlich nicht geltend gemacht werden, da es sich zum gréf3ten
Teil um Ortsstral’en handelt, welche in der Zustandigkeit der Stadt liegen,
sowie Schienenverkehrslarm und die Bundesautobahnen.
Mit freundlichen Gri3en
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empfehlung
11 | Stadt Sindelfingen, Burgeramt Stadtentwicklung und Bauen
Brief vom 19.09.2017
keine Anregungen Kenntnisnahme
vielen Dank fur die Beteiligung im Rahmen des oben genannten Verfahrens.
Die Belange der Stadt Sindelfingen werden durch die genannten Maf3nah-
menvorschlage nicht tangiert. Es werden dazu keine Anregungen oder Be-
denken vorgebracht. Wir bitten jedoch um Information und Beteiligung im
Zuge der weiteren Verfahren.
Mit freundlichen Griuf3en
12 | Stadt Leonberg, Ordnungsamt

Rechtsgrundlage fiir straRenverkehrsrechtliche MalRnahmen zum Schutz der
Bevdlkerung vor Larm ist § 45 Abs. 1 b Nr. 5 StVO i.V.m. § 45 Abs. 9 StVO.
Die Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen aus Griinden des
Larmschutzes ist nur unter bestimmten Voraussetzungen maglich. Bei der
Prufung sind folgende Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:

e Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, insb. Erfor-
dernis nach § 45 Abs. 9 StVO (Gefahrenlage)

e Abwagung der Geschwindigkeitsbeschrankung mit der Klassifikation
der betroffenen StralRe (ggf. Tempo 40)

e Beachtung des Gesamtgeschwindigkeitsprofils der betroffenen
StralRe (Vermeidung uneinheitlicher Regelungen bzw. haufiger
Wechsel des Geschwindigkeitsniveaus)

e  Bewertung von Verdrangungseffekten auf Grund von Geschwindig-
keitsbeschrankungen

e Prifung einer méglichen Beeintrachtigung des OPNVs

e Prufung des Aufwandes zur Anpassung der Lichtsignalanlagen /
Nachtabschaltung zur Verstetigung des Verkehrsflusses

e  Probleme der Akzeptanz der Malinahme beim Verkehrsteilnehmer
(Geschwindigkeitskontrollen)

e Ermitteln V85 (Geschwindigkeit, die von 85 % aller Verkehrsteil-
nehmer eingehalten wird)

e Betrachtung der Héhe der Larmpegel (Auslésewerte) an den be-
troffenen StraBenabschnitten

AuRerdem ist vor Erlass jeder verkehrsrechtlichen Anordnung zur Geschwin-
digkeitsreduktion beim Regierungsprasidium Stuttgart die Zustimmung einzu-
holen. Die erforderlichen Angaben sind in einem entsprechenden Vordruck
detailliert und gesondert fiir jede Einzelmaflinahme aufzufiihren (aktuelles E-
Mail des RP Stuttgart vom 30.11.17).

Der Gemeinderat wiinscht nachts (22-6 Uhr) eine generelle Geschwindig-
keitsbeschrankung von 30 km/h auf allen Stral3enabschnitten iber 55 db (A)

Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind ausfuhrlich in der Stellung-
nahme des Regierungsprésidiums Stuttgart und des Ordnungsamtes
in der ersten Beteiligungsrunde dargestellt worden.

Das Planungsamt sieht auf der Grundlage der vorliegenden Ergeb-
nisse der Larmaktionsplanung einen dringenden Handlungsbedarf in
der Reduzierung der vorhandenen Larmsituation.

Unter Abwagung verschiedener Parameter wird in den besonders
stark belasteten StraBenabschnitten (Uber 73/63 dB(A)) eine ganzta-
gige Reduzierung der Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h vorgese-
hen. Hierzu hat das RP Stuttgart seine Zustimmung bereits in der
ersten Beteiligungsrunde signalisiert.

Einzelheiten siehe Beschreibung der Larmminderungsmal3nahmen im
Larmaktionsplan (Anlage 3).

Aus diesem Grund schlagt die Verwaltung vor, wieder auf die im letz-
ten Entwurf beschriebenen und mit den Fachbehdérden abgestimmten

MaRnahmen zurliickzukommen.

Beriicksichtigung und
entsprechende Abén-
derung des Larmakti-
onsplans
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Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

anzuordnen und tagstiber alle bestehenden Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen von 30 km/h zu streichen. Wie 0.g. miissen alle anzuordnenden Maf3-
nahmen einzeln intensiv geprift und vom RP bestatigt werden. Auch der
Wegfall aller bestehender und zuvor ebenfalls intensiv geprufter Anordnun-
gen tagsuber (z.B. 30km/h vor Schule oder KiGa) ist so definitiv rechtlich
nicht umsetzbar!

Das Ordnungsamt empfiehlt daher zu den im letzten Entwurf angegebe-
nen Geschwindigkeitsregelungen auf Tempo 30/ 40 im Zeitraum
tags/nachts in den Abschnitten M1-1, M1-2, M1-3, M8 zuriickzukehren.
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1 EU Umgebungslarmrichtlinie

Larm ist fur viele Menschen eines der drédngendsten Umweltprobleme. In Deutschland
fuhlen sich tber 60 % der Menschen durch Larm, v.a. durch Verkehrslarm belastet. EU-
weit hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass schadliche Auswirkungen durch Umge-
bungslarm verhindert oder gemindert werden muissen.

~-Unter Umgebungslarm versteht man unerwiinschte oder gesundheitsschadliche Geréau-
sche im Freien, die durch Aktivitaten von Menschen verursacht werden, einschlie3lich des
Larms, der von Verkehrsmitteln, StraBenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr, sowie
Geléanden fir industrielle Tatigkeiten...ausgeht. Nachbarschaftslarm oder Larm innerhalb
von Gebauden wird nicht bertcksichtigt.” [1]

Das Europaische Parlament hat 2002 mit der Richtlinie 2002/49/EG (ber die Bewertung
und Bekampfung von Umgebungslarm ein Konzept vorgelegt, um die Larmbelastung der
Blrger zu mindern. Auf der Grundlage der Ergebnisse von Larmkarten sollen Larmakti-
onsplane mit dem Ziel erstellt werden, den Umgebungslarm soweit erforderlich und insbe-
sondere in Fallen, in denen das Ausmald der Belastung gesundheitsschadliche Auswir-
kungen haben kann, zu verhindern und zu mindern und die Umweltqualitét in den Fallen
zu erhalten, in denen sie zufrieden stellend ist.

Die Europaische Richtlinie wurde Uber das BImSchG (88 47 a-f) und die Verordnung Uber
die Larmkartierung (34. BImSchV) in deutsches Recht umgesetzt.

Die Ausfuhrung erfolgt in zwei Stufen:

Die erste Stufe der Larmkartierungen / Larmaktionsplanungen ist in Deutschland zum
grol3ten Teil abgeschlossen. Sie betrifft

¢ Ballungsraume > 250.000 Einwohner

e Hauptverkehrsstral3en > 6. Mio. Fahrzeuge / Jahr (#16.400 Fahrzeuge am Tag)

¢ Haupteisenbahnstrecken > 60.000 Ziige/ Jahr und alle (* 164 Zige am Tag)

e Grol¥flughéafen

Fur die jetzt aktuelle zweite Stufe der EU- Larmkartierung / Larmaktionsplanung gelten
folgende Kriterien:

¢ Ballungsraume > 100.000 Einwohner
o Hauptverkehrsstraf3en > 3. Mio. Fahrzeuge / Jahr (= 8.200 Fahrzeuge am Tag)
¢ Haupteisenbahnstrecken > 30.000 Zige/ Jahr (= 82 Zige am Tag)

Die Larmkarten fur die zweite Stufe wurden im Februar 2013 von der LUBW fiir Baden-
Wiirttemberg verdffentlicht’. Diese Larmkarten wurden mit den Berechnungsverfahren der
34. BImSchV (VBUS) berechnet und sind nicht direkt vergleichbar mit Berechnungen
nach den RLS-90 und der 16. BImSchV. Die offiziellen Larmkarten des Landes stellen
lediglich die Larmbelastung entlang von Autobahnen, Bundes- und LandesstralRen mit
mehr als 8.200 Fahrzeugen/Tag dar und sind deshalb nicht vergleichbar mit dem auf frei-
williger Basis deutlich erweiterten StralRennetz dieser Larmaktionsplanung. Hinzu kommt,
dass die LUBW-Datengrundlagen an verschiedenen Stellen korrigiert werden mussten.

! Die Kartierungsergebnisse sind abrufbar unter: http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/218084/
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Die wesentlichen Ziele der Larmaktionsplanung sind zunéchst eine Erfassung und Be-
wertung der Larmsituation und nachfolgend die Formulierung von kurz-, mittel- und
langfristigen MalRnahmen und Strategien unter Beteiligung der Offentlichkeit, der Be-
hérden und Baulasttrager, um eine langfristige Verringerung der Gesamtlarmbelastung zu
erreichen. Gleichzeitig sollen ,ruhige Gebiete“ vor einer Zunahme des Larms geschitzt
werden, wobei es keine festgelegte Definition ,ruhiger Gebiete" seitens der Umgebungs-
l[armrichtlinie gibt. Ruhige Gebiete zeichnen sich durch die Abwesenheit von Larmquellen
aus.

Die Larmaktionsplanungen (LAP) und daraus resultierende Mal3nahmen liegen in der
Planungshoheit der Kommunen. Zustandig fur den Larmaktionsplan ist die Stadtverwal-
tung von Leonberg.

2 Offentlichkeitsbeteiligung

Wichtiger Bestandteil der Larmaktionsplanung ist die Beteiligung der Offentlichkeit, also
der einzelnen Blrgerinnen und Bulrger, der Verbadnde, Behdrden und Organisationen.
Uber Art und Weise einer Offentlichkeitsbeteiligung gibt die EU jedoch keine Vorgaben, so
dass es den Kommunen Uberlassen bleibt, in welchen Umfang die Beteiligung erfolgen
soll. Das Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur Baden-Wirttemberg empfiehlt, das
Verfahren der Larmaktionsplanung analog zur Bauleitplanung durchzufiihren.

Die Anregungen der Blrger und der Trager 6ffentlicher Belange werden gesammelt. Die
Stadtverwaltung und Gutachter setzen sich mit den Anregungen und Vorschlagen der
Burgerinnen und Birger auseinander und prifen, ob diese in den Larmaktionsplan ein-
flieen kdnnen. Die Abwéagung findet letztendlich im Gemeinderat statt. Die Ergebnisse
und die vorgeschlagenen MalRnahmen mussen mit den Baulasttragern abgestimmt wer-
den. Auf Wunsch der Birgerschaft erfolgt das Beteiligungsverfahren zweistufig.

3 Stadt Leonberg und ihre Teilorte

Die grof3e Kreisstadt Leonberg liegt etwa 13 km westlich von Stuttgart mit einer Ausdeh-
nung von ca. 49 km? und ca. 47.000 Einwohnern. Zu Leonberg gehéren die Stadtteile
Leonberg, Ramtel und Eltingen, die Stadtviertel Silberberg und Mahdental, sowie die Teil-
orte Hofingen (im Nordosten), Gebersheim (im Nordwesten) und Warmbronn (im Stdwes-
ten).

Leonberg (Kernstadt):

Leonberg befindet sich am Autobahndreieck A81/ A8. Die von Norden kommende A81
taucht in grof3en Teilen unter der Kernstadt Leonberg hindurch, die siidlich von Leonberg
verlaufende A8 ist hingegen oberirdisch. Durch umfassende Larmschutzbauwerke wird
die Stadt allerdings bereits heute vor Verkehrslarm durch die Autobahn weitgehend ge-
schitzt.

Die BundesstralR3e B 295 durchquert zurzeit noch, von Ditzingen im Nordosten kommend,
die Stadt und verlasst diese in stidwestlicher Richtung. Teilweise verlauft die Bundesstra-
Re in engen Kurven durch die bebauten Bereiche, wobei der Verkehr sehr dicht an die
Gebéaudefassaden links und rechts der StraRe herankommt. Im Rahmen einer Umstufung
wird die Bundesstral3e formal auf die Trasse der BAB zwischen Stuttgart-Feuerbach und
Leonberg-West verlegt. In Leonberg (ohne Warmbronn) besteht ein Lkw-Fahrverbot, nur
Anlieferverkehr ist zulassig.

Leonberg ist zudem besonders von Verkehrslarm betroffen durch die stark befahrenen
innerortlichen Landesstrafen L1141, L1136 und L1180 sowie die Kreisstrafle K1011.
Durch Bahnlarm sind vor allem die Wohngebiete im noérdlichen Bereich von Leonberg
betroffen. Hier befindet sich auch das Krankenhaus, neben dem ein Rettungshubschrau-
ber der Deutschen Luftrettung stationiert ist.
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Héfingen:

Hofingen ist durch die LandesstralBe L1136 (Am Schlof3berg), welche den Teilort von
Nord nach Suden quert, an die Kernstadt Leonberg angebunden. In West-Richtung ver-
bindet die Pforzheimer Strale (K 1059) Hofingen mit dem benachbarten Gebersheim. In
Richtung Osten befindet sich die stark befahrene Ditzinger StraRe (K 1059).

Der sidliche Ortsrand von Hoéfingen ist durch die vorbeifiihrende Schwarzwaldbahn von
Schienenldrm betroffen. Auch der Rettungshubschrauber hat geringe schalltechnische
Auswirkungen auf den Siiden des Stadtteils.

Gebersheim:

Von Westen kommend, stof3t die Alte DorfstralRe (K1059) im Zentrum von Gebersheim
auf die Hofinger StraRe, welche die VerbindungsstraRe nach Hofingen darstellt. Uber die
nach Suden verlaufende Engelbergstral3e (K 1011) ist Gebersheim an die Kernstadt Le-
onberg angebunden.

Von Bahn- oder Fluglarm ist Gebersheim nicht betroffen.

Warmbronn:

HauptverkehrsstralBen in Warmbronn sind die Blsnauer StraRe und die Christian-
Wagner-Stral3e (beide K1008) sowie die Hauptstral3e (K1009). Von Bahn- oder Fluglarm
ist Warmbronn nicht betroffen.

4 Baulasttrager von Stral3en und Schienen

Baulasttrager fur die B 295 ist momentan noch die Bundesrepublik Deutschland (hier:
Regierungsprasidium), allerdings wird die B 295 auf der Gemarkung Leonberg abgestuft.
Der Abschnitt der Feuerbacher Straf3e (Ortseingang bis Sonnenkreuzung) wird zur L 1137
in der Baulast der Stadt. Der Abschnitt Grabenstral3e, Eltinger Stral3e und Brennerstral3e
bis Geze-Kreuzung (Gebersheimer Str.) wird zur K 1012 in der Baulast der Stadt. Der
Abschnitt Gebersheimer Stral3e, Friedhofstral3e und Renninger Stral3e wird zur Stadtstra-
[3e abgestuft.

Malnahmen fir den Schienenverkehrslarm zu Lasten der Bahn kénnen nicht von der
Stadt Leonberg selbststandig festgelegt werden, da die Deutsche Bahn fir den Schienen-
verkehr verantwortlich ist.

Die Stadt Leonberg ist damit bei der Larmaktionsplanung nicht in allen Punkten véllig frei,
es steht ihr allerdings zu, Larmproblematiken aufzuzeigen, Malinahmen vorzuschlagen
und deren Umsetzung anzuregen.
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5 Welche mdglichen Mal3nahmen zur Larmminderung gibt es?

Vorrangiqg sind aktive MalRnahmen, diese setzen an der Quelle an, z.B.:

aktive MaRnahme Kosten/Nutzen Minderungspotential

Tempolimit innerorts (z.B. Tempo 30/40, gege- | gering / hoch 1,5 dB(A) bis 3 dB(A)

benenfalls zeitlich beschrankt)

Tempolimit Autobahn (130/120/100/80) gering / hoch Je nach SV-Anteil 0,8
bis 2,5 dB(A)

Sanierung bestehender schadhafter Fahrbahn- | mittel / mittel mind. 2 dB(A)

belage

gerduschmindernde offenporige Fahrbahnbe- hoch / hoch ca. 5dB(A)

lage (OPA, ab 60 km/h), geringe Dauerhaf-

tigkeit

larmoptimierte Asphaltdeckschicht innerorts hoch / hoch mindestens 3 dB(A)

(LOA 5 D) (glinstig wenn eine Binderschicht
vorhanden ist, andernfalls sehr aufwandig)

larmarmer Asphalt, SMA8 oder SMAL11, dauer- | gering/mittel 2 dB(A)

haft

Bau von Larmschutzwénden und Larmschutz- hoch / hoch Je nach Situation 10 —

wallen 20 dB(A), innerorts
meist nicht realisierbar

Verlegung oder Stilllegung von Fahrspuren, Je nach Situation 1-3

Ersatz von Ampeln durch Kreisverkehre dB(A)

Verstetigung des Verkehrsflusses durch Koor- | gering / hoch bei 50 km/h 2-3 dB(A),

dinierung der Lichtsignalanlagen (Griine Wel- bei 30 km/h 1-2 dB(A)

le), Umgestaltung von Kreuzungen und Ein-
muindungen, Nachtabschaltung von Lichtsig-
nalanlagen

Uberdeckelung von StraRenabschnitten, | hoch / hoch Abhéngig vom Einzelfall
Troglagen, Tunnel

Rechnerisch schwer zu erfassende MalRhahmen:

MaRnahme

RegelméRige Verdéffentlichung der aktuellen Verkehrszahlen

Ausbau der Geschwindigkeits- und Verkehrskontrollen (z.B. "Blitzer")

Aufstellung von Speeddisplays an kritischen Punkten

Sanierung schadhafter Stral3enabschnitte oder von Einzelschéachten,
Einbau selbstnivellierender Schichte oder ddmpfender Einlagen

Verwendung larmarmer Reifen

Einsatz gerduscharmer Fahrzeuge (Kfz, Bus, Nutzfahrzeug)

Verkehrsvermeidung durch Bewusstseinsbildung

Ausbau der Fahrzeugkontrollen (z.B. Auspuffanlagen Motorréder)

maoglicher Verzicht auf Fahrbewegungen

Forderung von larmarmem OPNV (Reifen und Motor)

Forderung des Radverkehrs, Ausweisung weiterer Fahrradwege
Senkung des LKW Anteils

Forderung von Firmentickets fiir den OPNV

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Planerische und organisatorische Mallhahmen im Zusammenhang mit einem

Verkehrsentwicklungsplan:

MaRnahme

Kosten/Nutzen

Minderungspotential

Verkehrslenkung — Verkehrsverlagerung

gering / mittel bis
hoch

stark situationsabhéangig

Verkehrsbeschrankung (z.B. Anlieger frei,
Sperrung fir Lkw, Nachtfahrverbot ...)

gering / mittel bis
hoch

je nach LKW-Anteil bis
Zu ca. 6 dB(A)

StraRenraumgestaltung z. B. Anlage von Rad-
fahrstreifen zulasten des Kfz Fahrstreifens
(Abriicken von der Wohnbebauung),

mittel / mittel bis
hoch

ca. 1,5 dB(A)

Dimensionierung und Gestaltung von Straen
gemal der kommunalen Verkehrskonzepte

stark situationsab-
hangig

stark situationsabhangig

Struktur der ErschlieBung, so dass Durch-
fahrtsmdoglichkeiten (Schleichwege) vermieden
und reduziert werden

stark situationsab-
hangig

stark situationsabhangig

Stadtebauliche MaBhahmen z.B.:

MalRnahme

Vertrégliche rdumliche Zuordnung neuer Wohn- und Gewerbegebiete untereinander

Schalltechnisch sinnvolle Gliederung von Baugebieten (insbesondere Gewerbegebiete)

Neubauten

Abschirmung durch SchlielBung von Bauliicken oder eine angepasste Grundrissgestaltung von

lArmunempfindlichen Nutzungen

Abschirmung durch Schallschutzwélle, Schallschutzwénde oder Geb&aude insbesondere mit

dere bei larmabschirmenden Gebauden)

Gebaudeorientierung beispielsweise mit entsprechend angeordneten Grundrissen (insbeson-

und -gestaltung

Vermeidung von Schallreflektionen durch geeignete Gebaudeausrichtung, Fassadenanordnung

Vermeidung schallharter Gebaudeoberflaichen zugunsten larmabsorbierender Materialien

MalRnahmen gegen Bahnldrm

MaRnahme

Kosten/Nutzen

Minderungspotential

Begrenzung der Hochstgeschwindigkeit

gering / mittel bis
hoch

stark situationsabhangig

Temporare Einschrankungen, z.B. Nachtfahr-
verbot

gering / mittel bis
hoch

stark situationsabhangig

Bruckenentdréhnung hoch / hoch je nach Situation ca. 3
bis 6 dB (A)

Schallschutzwénde/niedrige Schallschutzwén- | hoch / hoch je nach Situation 5 —

de 20 dB(A),

Schienenschmiereinrichtungen

Schienenstegdampfer mittel / mittel ca. 3dB(A)

Unterhaltung als "besonders tberwachtes
Gleis" (BUG)

mittel / gering

im Mittel 1,6 dB(A)

Larmabhangiges Trassenpreissystem (in
Deutschland seit 2012/2013 eingefiihrt)

nicht bekannt

nicht bekannt

Bremsenumbau: Ersatz der Grauguss-Sohlen
durch Kunststoffsohlen (Umriistungsprogramm
ist in Deutschland angelaufen), Erneuerung
des Bahnfuhrparks (allerdings betragt der An-
teil auslandischer Wagons ca. 20 %)

nicht bekannt

bis zu 10 dB(A)

SoundPLAN GmbH, Backnang
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Passive Malhahmen werden am Immissionsort platziert, sollten aber nur als
letztes Mittel eingesetzt werden, z.B.:

e Larmschutzfenster
e Schalldammlufter
e Dammung am Haus

6 Welche MalRnahmen wurden in der Vergangenheit durchgefihrt:

In Leonberg wurden in den letzten Jahren bereits folgende larmmindernde MalRhahmen
umgesetzt:

Datum/ Zeitrahmen MalRnahme

2017/2018 Deckenerneuerung mit larmoptimiertem Asphalt im Zuge von Instand-
setzungsarbeiten, Am Schlossberg, Hofingen

2016/2017 Erneuerung bzw. Neueinbau von offenporigem Asphalt (OPA) auf der
A8 zwischen der Anschlussstelle Rutesheim und Leonberg-Ost

2014 Einbau von Splitmastix Asphalt (SMA 11), Grabenstralie

2010/2011 Kommunales Larmschutzfensterprogramm, entlang von Teilbereichen
der Ditzinger und Pforzheimer Stral3e in Hofingen

2011 Einbau von Splitmastix Asphalt (SMA 11), Bisnauer Stral3e

2009/2010 Larmschutzfensterprogramm des RP Stuttgart entlang der B 295

bis ca. Méarz 2009 Larmschutzwand zwischen Sidrandstral3e und Bundesauto-bahn A8

fertiggestellt 2008 Autobahnanschliisse Leonberg-West und Rutesheim mit Verkehrsver-
lagerungen und LarmschutzmalRnahmen an neuen Zufahrtsstra3en

fertiggestellt 2005 Larmschutzwand im Bereich Ludwig-Finckh-Weg

fertiggestellt 2002 Larmschutzwand entlang Neue Ramtelstral3e

fertiggestellt 2001 Larmschutzwalle entlang Ditzinger Stral3e, Hofingen

fertiggestellt 1999 Engelberg-Basistunnel, Verlagerung Tunnelportal

fertiggestellt 1998/99 Larmschutzwélle entlang Sudrandstral3e

fertiggestellt 1999 Larmschutzwalle und -wande entlang Autobahndreieck Leonberg

fertiggestellt 1999 Flisterasphaltbelag auf Teilbereichen der Bundesautobahnen A 81

bzw. 2008 (1999) und A8 (2008)

1989/1991 Larmschutzfensterprogramm des RP Stuttgart entlang der B 295

Ziel des Leonberger Mobilitdtskonzeptes ist die nachhaltige Starkung des Umweltverbun-
des bei gleichzeitiger stadt- und umweltvertraglicher Abwicklung des motorisierten Indivi-
dualverkehrs. In den letzten Jahren lag der Schwerpunkt der verkehrsplanerischen Arbeit
in der Erstellung des Radverkehrskonzeptes flr Leonberg mit allen Stadtteilen. Neben
bewusstseinsbildenden MalRnahmen zugunsten der Entwicklung des Radverkehrs wurden
auch bauliche Malinhahmen (Bau Radwege, Markierung Radangebotsstreifen, Bau Rad-
fahrerbedarfsampel) umgesetzt. Im Jahr 2017 ist der Ausbau des regionalen Mobilitats-
punktes am Bahnhof Leonberg, die Etablierung des Fahrrad- und Pedelec-Verleihsystems
RegioRadStuttgart, sowie der Ausbau der E-Mobilitat geplant.

Zur Umsetzung des Larmaktionsplanes werden die aktuellen Fachplanungen, wie das
Radverkehrskonzept, integriert und umgesetzt.

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Abbildung 1: Ablauf Larmaktionsplan (Quelle: LAI 2012)

Projektbausteine Inhalte

¢ Larmanalysen;

« Betroffenenanalysen;

« Konfliktanalysen;

« Verkehrliche Analysen;

« Ermittlung ruhiger Gebiete.

v v v

« Auswertung vorhandener Planungen auf ge-
samtstédtischer und teilrdumlicher Ebene;

« Wirkungsanalysen Verkehr/Larm und Betrof-
fenheit/Konfliktbereiche und Qualitats-
Indikatoren-System

v v v

Strategien und Rahmenkonzepte zur Larm-
minderung und zum Schutz ruhiger Gebiete;
Prioritatensetzung;

kurz-, mittel- und langfristige MaRnahmen-
konzepte;

Beteiligung der Trager éffentlicher Belange;
Offentlichkeitsbeteiligung.

v v v

Analyse der Larm- und
Konfliktsituation

Analyse vorhandener
Planungen

Planaufstellung

* Gesamtkonzept des Larmaktionsplans;
« Wirkungsanalysen Verkehr / Larm / Konflikt;
Kosten-Nutzen-Analysen.

v v v

Herausarbeitung von Konflikttypen;
Untersuchung konkreter MalRnahmen;
Wirkungs- und Realisierungsaussagen;
Aufstellung eines Maflnahmenkatalogs, so-
fern maoglich.

v | v v

» Berichterstellung und Veréffentlichung des
Larmaktionsplans

Gesamtkonzept und
Wirkungsanalysen

MafRknahmenkatalog

Dokumentation

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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7 Larmkartierung

Fur die Berechnungen wurde ein 3D-Datenmodell aufgebaut. Die Daten wurden ausfol-
genden Quellen tbernommen:

Gelandedaten (Befliegungsdaten des Landesvermessungsamtes)

Gebaudedaten (LUBW)

Kataster mit Flurstiicken der Stadt Leonberg

Einwohnerdaten der Stadtteile (Stadt Leonberg) und der Kernstadt (LUBW)

Larmschutzanlagen (LUBW sowie Stadt Leonberg)

Stralenverkehrszahlung Leonberg 2014 (Stadt Leonberg)

Rettungshubschrauber Flugverkehrsdaten (DRF Luftrettung)

Angaben Uber die zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten (Stadt Leonberg, RP

Stuttgart)

e Schienenverkehrszahlen fur die Berechnung nach VBUSCH (Stadt Leonberg) und
fur die Berechnung nach Schall 03-2012 (Bahnumweltzentrum)

e Angaben lUber Lage und Schaltzeiten von Lichtsignalanlagen (Stadt Leonberg)

7.1 Umfang

Der Larmaktionsplan Stufe 2 der Stadt Leonberg umfasst die gesamte Gemarkung von
Leonberg mit allen Stadtteilen und Teilorten. Untersucht werden Strafl3enverkehrslarm,
Schienenlarm sowie der Fluglarm durch den in Leonberg stationierten Rettungshub-
schrauber.

Die Unerheblichkeit des Fluglarms durch Flugzeuge, die den Stuttgarter Flughafen nut-
zen, wurde durch eine Messung im Jahr 2011 belegt.

Im Bereich StraRenverkehrslarm wurden neben den Autobahnen A8 und A81 und der
BundesstralRe B 295 (= ,Kartierungsstrecken nach EU- Umgebungslarmrichtlinie*) weitere
innerdrtliche ErschlieBungs- und Verbindungsstralen betrachtet. In Abstimmung mit der
Stadtverwaltung Leonberg wurden ca. 23.400 m weitere Gemeinde- und Kreisstraf3en mit
geringflgig geringerer Verkehrsstéarke (,Erganzungsstrecken) in den LAP aufgenommen,
um ein realistisches Bild vom Verkehrslarm zu erhalten. (Eine grafische Darstellung der
bertcksichtigten StralRBen sowie der Bahnlinie befindet sich in den nachfolgenden Abbil-
dungen).

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Abbildungen: Kartierungsstrecken nach Umgebungslarmrichtlinie (blau), Erganzungsstrecken (rot)

Die durch Leonberg verkehrende Schwarzwaldbahn ist mit ca. 150 Zigen pro Tag recht
stark befahren. Schienenléarm ist daher ebenfalls Gegenstand der Untersuchung. Die
Bahnlarmkarten sollten vom Eisenbahnumweltamt geliefert werden. Nachdem es zu jah-
relangen Verzogerungen gekommen war, vergab die Stadtverwaltung Leonberg auch die
Bahnlarmkartierung an das Ingenieurbiro SoundPLAN (ca. 6.990 m Bahnstrecke).

Der Fluglarm durch den Rettungshubschrauber des Krankenhauses Leonberg wird mitbe-
trachtet, obwohl diesbezuglich kaum MinderungsmalRnahmen denkbar sind. Es sollen
dennoch die schalltechnischen Auswirkungen des Rettungshubschraubers quantifiziert
und informativ dargestellt werden.

7.2 Verkehrsstarken, Geschwindigkeiten und Emissionspegel

Die Daten aller Leonberger StralRen mit Ausnahme der Autobahn wurden aus aktuellen
Schleifenauswertungen (2014), in den Teilorten aus aktuellen Z&hlungen (2015/16) bezo-
gen. Verkehrsstarkenangaben auf der Autobahn wurden von der LUBW Ubernommen.

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Angaben Uber die zulassigen Hochstgeschwindigkeiten wurden von der Verkehrsbehdrde
der Stadt Leonberg und dem Regierungsprasidium Stuttgart zur Verfigung gestellt.

In einer Tabelle im Anhang sind die Verkehrszahlen sowie die zuldssigen Hochstge-
schwindigkeiten dokumentiert.

7.3 Vorhandene Larmschutzeinrichtungen

Im innerdrtlichen Bereich sowie insbesondere im Bereich der Autobahn befinden sich eine
Vielzahl von Larmschutzwdnden sowie -wéllen. Die Daten Uber Lage, Hohe und Léange
wurden uns von der LUBW bzw. von der Stadt Leonberg zur Verfiigung gestellt. Teilweise
sind die Larmschutzwélle bereits im digitalen Gelandemodell enthalten, teilweise sind sie
als Larmschutzeinrichtungen im Rechenmodell zusatzlich digitalisiert. In den Larmkarten
im Anhang sind diese Larmschutzwande oder -walle grafisch dargestellt. Im Bereich Sil-
berberg wurde gegentber dem letzten Berechnungsstand das Geldndemodell ausge-
tauscht und anschliel3end eine Neuberechnung durchgefuhrt.

8 Berechnungen und Larmwerte

Die Immissionsberechnungen wurden mit dem Programm SoundPLANneise nach den Vor-
gaben der 34. BImSchV (VBUS, VBEB) durchgeflhrt.

Im Gegensatz zu den deutschen Richtlinien (16.BImSchV, RLS-90), die zwei Zeitbereiche
bertcksichtigen, ndmlich Tag von 6:00 bis 22:00 Uhr und Nacht von 22:00 bis 6:00 Uhr
werden nach der EU-Umgebungslarmrichtlinie drei Zeitbereiche gerechnet: day (6:00-
18:00 Uhr), evening (18:00 bis 22:00 Uhr) und night (22:00 bis 6:00 Uhr). Diese drei Zeit-
bereiche werden unterschiedlich gewichtet und zu einem 24-Stunden-Wert zusammenge-
fasst, dem sog. Lgen.

In der Regel werden die errechneten Pegel fir den 24-Stunden-Wert Lge, und den Nacht-
wert Lygn dokumentiert (weiterfihrende Erlauterung siehe Anlage ).

Gegeniiber dem Vorentwurf gab es einige Anderungen bei den Datengrundlagen. In der
GrabenstralRe und der SchlossstraRe wurde nun auch die Hochstgeschwindigkeit fir LKW
bergab bericksichtigt, auRerdem musste das LUBW-Gelandemodell im Bereich der Auto-
bahn westlich der Bahnstrecke korrigiert werden. Hinzu kamen Korrekturen bei dem Belag
der Autobahn.

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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8.1 Larmkarten

Die Immissionsbelastungen wurden in Form so genannter ,Rasterlarmkarten® berechnet.
Dabei werden in einem 10x10 Meter Raster Berechnungspunkte in 4 Meter H6he Uber
Gelande gesetzt. Die Berechnungsergebnisse werden zu flachenhaften Darstellungen der
Immissionsbelastungen verbunden.

Die Larmkarten (siehe Anhang) wurden entsprechend der Vorgaben der EU-
Umgebungslarmrichtlinie gestaltet. Die Darstellung der Larmpegel erfolgt fir den 24-
Stunden-Zeitraum Lgen ab 50 dB(A) und fir den 8-Stunden-Zeitraum Lygne ab 45 dB(A) in 5
dB(A)-Schritten in Form von farbigen Isophonenbereichen. In diesen Karten werden Be-
reiche mit gleicher Larmbelastung in unterschiedlichen Farbtonen dargestellt.

Karte 1: StralRenverkehr 24-Stunden-Pegel, Lpen (0:00 Uhr — 24:00 Uhr)
Karte 2: StraRenverkehr Nachtpegel, Lyieur (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr)
Karte 3: Schienenverkehr 24-Stunden-Pegel, Lpgy (0:00 Uhr — 24:00 Uhr)
Karte 4: Schienenverkehr Nachtpegel, Lygur (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr)
Karte 5: Fluglarm, Lpay (6:00 Uhr bis 18 Uhr)

8.2 Statistik

Eine weitere Auswertung ist die Ermittlung der vom Larm betroffenen Personen (,EU-
Einwohnerstatistik”). Dabei wird nach Pegelklassen in 5 dB(A)-Schritten differenziert.
Grundlage fur diese Ermittlungen sind die fir jedes Gebaude im Kartierungsgebiet direkt
vor den Fassaden eines Gebaudes errechneten Beurteilungspegel (sog. Gebaudelarm-
karten). Die Anzahl der in den Wohnungen lebenden Personen wird nach einem bundes-
einheitlich festgelegten Berechnungsverfahren (VBEB) gleichmaRig auf alle Fassadenpe-
gel bezogen.

Neben den statistischen Auswertungen Uber betroffene Personen (5-dB(A)-Stufen) ver-
langt die EU-Kommission auch Flachenangaben in vorbestimmten La&rmpegelbereichen
(10-dB(A)-Stufen). Diese geben Hinweise uber die flachenhafte Verlarmung des Untersu-
chungsgebiets und beinhalten die Anzahl an Schulen / Krankenhauser in den Larmpegel-
bereichen (dokumentiert ist die Anzahl der Gebaude). Anhand der ermittelten Daten las-
sen sich fir Leonberg folgende Statistiken erstellen:

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Tabelle 1: Einwohnerstatistik nach EU-Umgebungslarmrichtlinie (betroffene Ein-

wohner) fur den Stral3enverkehrslarm (nach VBUS):

EU Einwohnerstatistik
Name Intervalle Einwohner
Lden Ln
Alle Gebiete 50 - 55 11320 2922
55 - 60 5140 1301
60 - 65 2199 273
65 - 70 1408 63
f-75 260 -
=70 24 -
1 Kernstadt Leonberg o0 - 55 G240 2327
a9 - 60 4385 1054
G0 - 65 15595 239
6o - 70 1187 63
-Ta 227 -
> g 24 -
2 Silberberg 50 - 55 407 2
55 - 60 33 -
60 - 65 - -
65 - 70 - -
fl-75 - -
=75 - -
3 Gebersheim o0 - 55 319 g2
55 - 60 124 43
60 - 65 03 4
65 - 70 47 -
-75 4 -
= T3 - -
4 Hafingen o) - 59 454 323
a9 - 60 331 131
60 - 65 345 30
65 - 70 141 -
fl-75 25 -
=75 - -
5 Mahdental 50 - 55 30 14
55 - 60 51 -
60 - 65 3 -
65 - 70 - -
fl-75 - -
=75 - -
& VWarmbronn 50 - 55 270 161
55 - 60 215 33
60 - 65 160 -
65 - 70 33 -
i-75 - -
=75 - -
SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Tabelle 2: Einwohnerstatistik nach EU-Umgebungslarmrichtlinie (betroffene Ein-
wohner) fir den Schienenlarm (nach VBUSCH):

Mame

1 Kernstadt Leonberg

2 Silberberg

3 Gebersheim

4 Hofingen

£ Mahdental

& Warmbronn

Intervalle

60 - 55
55 - 60
60 - 65
65 - 70
70 -75
=7

50 - 55
55 - 60
60 - 65
65 - 70
70 -75
=75

50 - 55
55 -60
60 - 65
65 - 70
70 -75
=75

50 - 55
L5 - 60
B0 - B5
65 - 70
70 -75
=75

60 - 55
55 - 60
60 - 65
65 - 70
70 -75
=7

50 - 55
55 - 60
60 - 65
65 - 70
70 -75
> 75

EU Einwohnerstatistik

Einwohner

Lden Ln
2956
1155
424
181
49
21

288
232
159
59
18
3

958
292
156
112
56
16

915
Ja4
110
41
14

223
127

236
154

SoundPLAN GmbH, Backnang

01.03.2018

TOP 20



Larmaktionsplan Leonberg Entwurf

Seite 15/ 81

Tabelle 3: Einwohnerstatistik nach EU-Umgebungslarmrichtlinie (betroffene Ein-

wohner) fur den Fluglarm

MName

1 Kernstadt Leonberg

2 Silberberg

3 Gebersheim

4 Héfingen

5 Mahdental

6 Warmbronn

Intervalle

50-55
55 - 60
60 -65
65-70
70-75
=74

50-55
55 - 60
60 -65
65-70
70-75
=75

50 - 55
55 - 60
60 -65
65-70
70-75
=75

50 - 55
55 - 60
60 -65
65-70
70-75
=75

50 - 55
55-60
60 -65
65-70
70-75
=75

50 - 55
55-60
60 -65
65-70
70-75
=75

EU Einwohnerstatistik

Lden
643

Einwohner
Ld

2043
45

Ln
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Tabelle 4: Flachenstatistik nach EU-Umgebungslarmrichtlinie fir den StraRenverkehrslarm

EU Fldchenstatistik

Name Intervalle Groike [k Anzahl Wehnungen Anzahl Schulen Anzahl Krankenhéuser

Lden Ln Lden Ln Lden Ln Lden Ln
Alle Gebiete 55 - 65 11,64 513 3973 1081 10 2 - -
B5-75 413 0,55 1054 63 2 - - -
=75 1,15 0,43 49 - - - - -
1 Kernstadt Leonberg 55-65 8,67 416 3632 934 7 - -
B5-75 3 054 931 60 2 - - -
=75 1,11 0,43 47 - - - - -
2 Silberberg 55 -65 0,21 0,03 2z - - - - -
B5-75 0,02 0,00 - - - - - -
=75 - - - - - - - -
3 Gebersheim 55 -65 0,35 0,13 11 0 - - - -
[ 0,13 0,00 - - - - - -
> 75 0,00 - - - - - - -
4 Hafingen 55 -5 0,50 0,20 259 118 1 - - =
B5-75 0,20 0,01 123 2 - - - -
> 75 0,00 - 2 - - - - -
5 Mahdental 55 - 65 1,68 0,54 30 - - - - -
B5-75 0,39 0,01 - - - - - -
=75 0,03 - - - - - - -
5 Warmbronn 55 - 65 0,22 0,08 2 - 2 - - -
B5-75 0,03 - - - - - - -
=75 - - - - - - - -

Tabelle 5: Flachenstatistik nach EU-Umgebungslarmrichtlinie fir den Schienenverkehrslarm

EU Flachenstatistik
Name Intervalle Grafte [km?] Anzahl Wohnungen Anzahl Schulen Anzahl Krankenhauser
Lden Ln Lden Ln Lden Ln Lden Ln
Alle Gebiete 55 - 65 M 1,74 1439 584 5 4 2
65 -75 1,04 0.44 323 90 3 -
=75 0,38 0,14 41 2 - -
1 Kemnstadt Leonberg 55 -65 2.59 1,02 958 337 5 4 2
65 -75 0.47 0,20 172 40 3 -
=75 0,18 0,06 19 2 - - -
2 Silberberg 55 -65 0,17 0,09 208 112 - - -
65 -75 0,06 0,03 55 1 - - -
=75 0,03 0,01 4 - - - -
3 Gebersheim 55 -65 - - - - - - -
65 -75 - - - - - - -
=75 - - - - - - -
4 Hafingen 55 -65 0,65 0,63 273 136 - - -
65 -75 0.50 0,21 95 39 - - -
=75 0,17 0,07 18 1 - - -
5 Mahdental 55 -65 - - - - - - -
65 -75 - - - - - - -
=75 - - - - - - -
6 Warmbronn 55 - G5 - - - - - - -
65 -75 - - - - - - -
=75 - - - - - - -
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Tabelle 6: Flachenstatistik nach EU-Umgebungslarmrichtlinie fir den Fluglarm — zu beach-
ten ist, dass die Intervalle hier bei 45-55 dB(A) beginnen! Es wurde nur fur die Tagzeit eine
Durchschnittsbelastung ermittelt, da der Hubschrauber nachts nicht fliegt.

EU Flachenstatistik
MName Intervalle Grafte [km?] Anzahl Wohnungen Anzahl Schulen Anzahl Krankenhauser
LDEN Ld le Ln [LDEN Ld Le Ln |LDEN Ld Le Ln |[LDEN Ld Le Ln
Alle Gebiete 45-565 [ 1,24 434 - - 792 | 2564 | - - 4 5 - - 1 1 - -
55-65 | 0,05 | 015 - - - - - - - - - - 1 1
> 65 - - - - - - - - - - - - - -
1 Kernstadt Leonberg 45-55 [ 1,07 | 275 - - 792 1382 | - - 4 5 - - 1 1
55-65 | 005 | 015 - - - - - - - - - - 1 1
> G5 - - - - - - - - - - - - - -
2 Silberberg 45 - 55 - - - - - - - - - - -
55 -65 - - - - - - - - - - -
> 65 - - - - - - - - - - -
3 Gebersheim 45 - 55 - 0,00 - - - - - - - - -
b5 - 65 - - - - - - - - - - -
= 65 - - - - - - - -
4 Hofingen 45-585 [ 017 | 1.59 - - - 1181 | - - - - -
55 -65 - - - - - - - -
> 65 - - - - - - - - - - -
5 Mahdental 45 - 55 - - - - - - - - - - -
b5 - 65 - - - - - - - - - - -
= 65 - - - - - - - - - - -
6 Warmbronn 45 -55 - - - - - - - - - - -
55 -65 - - - - - - - - - - -
> 65 - - - - - - - - - - -
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9 Berechnung der Larmbelastung nach deutschem Recht

Anhand der berechneten Larmpegel an den Fassaden lasst sich ermitteln, welche Ge-
baude fiur LArmschutzmaflinahmen in Betracht kommen. Dieser Nachweis ist in Baden-
Wirttemberg laut ,Kooperationserlass” mit Schreiben des MVI vom 23. Marz 2012 unab-
hangig von den Rechenvorschriften der EU-Umgebungslarmrichtlinie fir den Stral3enver-
kehr nach den deutschen Richtlinien RLS-90 und fir den Schienenverkehr nach Schall
03-2012 zu erbringen. Rechtlich relevant fir die La&rmsanierung an bestehenden und neu-
en StralRen sind ausschlief3lich nach deutschem Recht ermittelte Werte.

Im Gegensatz zur EU-Richtlinie kennt die deutsche Gesetzgebung nur zwei Zeitbereiche
(6:00 bis 22:00 Uhr (tags) und 22:00 bis 6:00 Uhr (nachts)). Auf Grund der unterschiedli-
chen Rechenvorschriften unterscheiden sich die nach RLS-90 ermittelten Larmwerte im
Allgemeinen von den nach VBUS errechneten. Bei der Larmbewertung nach RLS-90 wer-
den die Gerauschimmissionen jedes Stockwerks betrachtet, wohingegen nach VBUS die
Larmpegel an den Fassaden in einer Hohe von 4 m Uber Gelande ermittelt werden.

Die Larmkarten (siehe Anhang) wurden entsprechend RLS-90 bzw. Schall 03-2012 ge-
staltet. Die Darstellung der Larmpegel erfolgt ab 50 dB(A) fur den Tageszeitraum und ab
45 dB(A) fur den Nachtzeitraum, jeweils in 5 dB(A)-Schritten in Form von farbigen Pegel-
bereichen.

Karte 6: Stral’enverkehr Tag (6:00 bis 22:00 Uhr)

Karte 7: Stral3enverkehr Nacht (22:00 bis 6:00 Uhr)

Karte 8: Schienenverkehr Tag (6:00 bis 22:00 Uhr)

Karte 9: Schienenverkehr Nacht (22:00 bis 6:00 Uhr)

Fur eine Betrachtung in einem Larmaktionsplan kommen laut Kooperationserlass des
Ministeriums fir Verkehr und Infrastruktur Baden-Wirttemberg Gebiete mit einem Lpgy ab
65 dB(A) und einem Lygy: ab 55 dB(A) in Betracht. In Anlehnung an diese Empfehlung hat
der Gemeinderat der Stadt Leonberg beschlossen, bei der Konzeption von MaRnahmen
zur Larmminderung StraRenabschnitte mit einem Beurteilungspegel ab 65 dB(A) im Ta-
geszeitraum bzw. 55 dB(A) im Nachtzeitraum zu betrachten.

Stralenverkehrsrechtliche LarmschutzmalRnahmen kommen nach Kooperationserlass
besonders ab folgenden Schwellenwerten in Betracht (= Schwelle zur Gesundheitsge-
fahrdung, Handlungsbedarf):

e 70 dB(A) zwischen 6:00 und 22:00 Uhr (tags)

e 60 dB(A) zwischen 22:00 und 6:00 Uhr (nachts)

¢ In Gewerbegebieten erfolgt ein Zuschlag von 5 dB(A)
Eine besondere Dringlichkeit zur Anordnung bzw. Durchfiihrung von Mafl3nahmen besteht,

wenn die genannten Werte um 3 dB(A) Uberschritten werden (=dringender Handlungs-
bedarf).

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Um die Einordnung der berechneten Beurteilungspegel an den Gebaudefassaden ent-
sprechend ihrer Priorisierung tbersichtlicher zu gestalten, erfolgt eine Einteilung der Ge-
baude in sog. Larmklassen. In die Larmklasse geht der hdchste berechnete Beurteilungs-
pegel an der Fassade sowie die Gebietsnutzung ein, da diese fir die rechtliche Anord-
nung von LarmschutzmafRnahmen maf3gebend sind. Im Folgenden werden die einzelnen
Larmklassen vorgestellt:

Larmklasse 4: Der Pegel liegt bei Gewerbegebieten Tag/Nacht Gber 75/65 dB(A),
bei Misch- und Wohngebieten Uber 73/63 dB(A), seitens des Bau-
lasttréagers sind Larmschutzmaflinahmen erforderlich, es ist kein
Abwéagungsspielraum vorhanden.

Larmklasse 3: Der Pegel liegt bei Wohn- und Mischgebieten tGber 70/60 dB(A); der
Baulasttrager kann LarmschutzmalRnahmen anordnen, vor allem bei
einer grol3en Anzahl Betroffener.

Larmklasse 2: Die derzeitigen Grenzwerte fir L&rmsanierung an Landesstral3en
sind Uberschritten (Wohngebiete=65/55 dB(A), Mischgebiete=67/57
dB(A), Gewerbegebiete=72/62 dB(A)). (Diese Larmsanierungs-
grenzwerte wurden auch fur die stadtischen Strafl3en angesetzt). Der
Baulasttrager kann einen Zuschuss zum Einbau von Schallschutz-
fenstern und Luftungseinrichtungen gewahren, bei ginstigem Kos-
ten-/Nutzenverhdltnis auch aktiven Larmschutz vorsehen (das heif3t
auch larmarme Fahrbahnbelage).

Larmklasse 1: Der Auslosewert von 65/55 dB(A) ist erreicht oder Uberschritten,
eventuelle MaRnahmen kdénnen derzeit nicht vom Baulasttrager ein-
gefordert werden.

Die Berechnungen wurden auf der Basis der RLS-90 durchgefihrt, die fir Nachweise
nach der Larmschutz-Richtlinien-StV bindend vorgeschrieben ist.

Die Auswertung in den Kartenausschnitten in Kapitel 11 bericksichtigt diese Vorgaben.

Tag- / Nachtwert nach RLS-90 Kriterium Larmklasse
bzw.
Schall 03-2012
_ Ausldsewert Larmaktionsplanung 1
>= 65 dB(A) / 55 dB(A) erreicht

Larmsanierungsgrenzwert tber- 2

schritten
3

Handlungsbedarf *

dringender Handlungsbedarf * 4

* MVI, Schreiben an die Kommunen vom 23. Méarz 2012 [12]

Zunachst sind die Statistiken fur die Berechnung nach RLS-90 bzw. Schall 03-2012 dar-
gestellt:
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Tabelle 7: Einwohnerstatistik (betroffene Einwohner) fir den StraBenverkehrslarm (nach

RLS-90)
RL5-50 Elnwohnerstatistik
Mame Intervalle Einwohner
Tag Macht
Alle Gebiete 50 - 55 10453 3605
55 - 60 4821 1210
60 - 65 2251 241
65 - 70 036 47
T0-75 172 -
> 7o i) -
1 Kernstadt Leonberg ol - 55 fias e ] 2845
55 - 60 35974 1044
60 - 65 1772 220
65 - 70 215 47
T0-75 162 -
> 7o i) -
2 Silberberg 50 - 55 235 12
55 - 60 11 -
60 - 65 - -
65 - 70 - -
T0-75 - -
e - -
3 Gebersheim 50 - 55 305 111
55 - 60 140 33
60 - 65 93 1
63 - 70 22 -
T0-75 0 -
> 7o - -
4 Hafingen 50 - 55 o4 350
55 - 60 411 105
60 - 65 301 20
65 - 70 7o -
T0-75 i) -
> 7o - -
2 Mahdental ol - 55 39 30
55 - 60 43 -
60 - 65 1 -
65 - 70 - -
T0-75 - -
> T5 - -
6 VYWarmbronn 50 - 55 281 154
55 - 60 242 28
60 - 65 84 -
65 - 70 17 -
T0-75 - -
> 7o - -
SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Tabelle 8: Einwohnerstatistik (betroffene Einwohner) fir den Schienenlarm (nach Schall 03-

2012, Stand 2016)

Name

1 Kernstadt Leonberg

2 Silberberg

3 Geberzheim

4 Hofingen

5 Mahdental

& Warmbronn

Intervalle

o - 55
oo - 60
60 - 65
65 - 70
T-75
=75

o0 - 55
oo - 60
60 - 65
65 - 70
T0-75
=75

50 - 55
oo - 60
60 - 65
65 - 70
T0-75
=75

50 - 55
55 - G0
60 - 65
63 - 70
T0-75
=75

50 - 55
55 - G0
60 - 65
63 - 70
Tn-73
» 75

50 - 55
55 - 60
60 - 65
63 - 70
Tn-75
=75

Schall 03-2012
Einwohner
Macht

Tag
1020
2459
245
o0
18

159
196
85
25

1045
266
266

)
21
0

162
194
94
25
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Tabelle 9: Flachenstatistik fir den StralRenverkehrslarm (RLS-90)

RL5-90 Flichenstatistik

Name Intervalle Griike [km] Anzahl Wohnungen Anzahl Schulen Anzahl Krankenhdusen

Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
Alle Gebiete 55-65 593 471 1935 850 ] 2 - -
B5-75 264 0,56 786 75 - - - -
=75 0,87 0,40 37 - - - - -
1 Kernstadt Leonberg 55 -65 7,63 3,89 1658 759 5] 2 - -
B5-75 214 0,89 693 69 - - - -
=73 0,82 0,40 37 - - - - -
2 Silberberg 55-65 012 0,02 3 - - - - -
B5-75 0,00 - - - - - - -
=75 - - - - - - - -
3 Gebersheim 55-65 0,23 0,10 [i] - - - - -
B5-75 0,09 0,0 - - - - - -
=75 0,01 0,00 - - - - - -
4 Hofingen 55 - 65 0,40 0,16 207 101 1 - - -
B5-75 014 0,02 93 6 - - - -
=75 0,01 - 1 - - - - -
5 Mahdental 55-65 1,40 047 21 - - - - -
B5-75 0,21 0,04 - - - - - -
=75 0,03 - - - - - - -
& Warmbronn 55 -65 0,16 0,08 1 - 2 - - -
B5-75 0,06 - - - - - - -
=75 - - - - - - - -

Flachenstatistik fir den Schienenverkehrsliarm (Schall 03-2012), Stand 2016

EU Flichenstatistik

Name Intervalle Grifke [kmf] Anzahl Wehnungen Anzahl Schulen Anzahl Krankenhduser|

Tag MNacht Tag MNacht Tag MNacht Tag Nacht
Alle Gebiete 55 - 65 1,83 1,90 455 487 4 4 - -
B5-75 0,37 0,38 &3 ) - - - -
=78 0,18 0.1% 1 1 - - - -
1 Kernstadt Leonberg 55 -85 1,13 1,19 279 281 4 4 - -
B5-75 0,18 019 39 40 - - - -
=75 0,09 0,09 0 1 - - - -
2 Silberberg 55 - 65 0,09 0,08 &3 94 - - - -
B5-75 0,03 0,03 12 14 - - - -
> 75 0,02 002 - - - - - -
3 Gebersheim 55 -85 - - - - - - - -
B5-75 - - - - - - - -
=75 - - - - - - - -
4 Hifingen 55 - 65 0,50 0,81 ] 102 - - - -
B5-75 0,18 017 32 33 - - - -
=78 0,08 0,08 0 0 - - - -
5 Mahdental 55-65 - - - - - - - -
B5-75 - - - - - - - -
=75 - - - - - - - -
& VWarmbronn 55 -65 - - - - - - - -
B5-75 - - - - - - - -
=75 - - - - - - - -
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Um die am stéarksten vom Larm betroffenen Gebaude mit Wohnnutzung deutlich erkenn-
bar zu machen wurden in den folgenden Karten alle Geb&dude mit Wohnnutzung farblich
markiert, bei denen wenigstens eine Fassade iiber den Larmwerten von 65 dB(A) tags
oder 55 dB(A) nachts (ermittelt nach RLS 90 bzw. Schall 03-2012) liegt. Maf3geblich ist
jeweils der am starksten belastete Fassadenbereich.

Karte 12:
Karte 13:
Karte 14:
Karte 15:

tal

Karte 16:
Karte 20:
Karte 21:

Stralenverkehr, Gebaude tUber Auslosewert: Leonberg Nordost
StralR3enverkehr, Gebaude Uber Ausldsewert : Leonberg Stidost
Stralenverkehr, Gebaude liber Auslésewert : Leonberg West

StralRenverkehr, Gebaude Uber Auslosewert : Warmbronn, Silberberg, Mahden-

Stral3enverkehr, Gebaude tber Auslosewert : Gebersheim, Héfingen
Schienenverkehr Gebaude Uber Ausldsewert : Leonberg West
Schienenverkehr Geb&aude uber Auslésewert : Warmbronn, Silberberg,

Mahdental

Karte 22:

Schienenverkehr Geb&aude uber Auslosewert Gebersheim, Hofingen

Mit Hilfe dieser Karten (siehe Anhang) lassen sich Mal3nahmenbereiche ableiten, welche
im folgenden Kapitel detailliert dargestellt sind.

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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10 MalRnahmenvorschlage

Leonberg hat unter anderem im Zuge der Larmaktionsplanung 2009 bereits verschiedene
Larmschutzmalnahmen durchgefiihrt. Es besteht aus Griinden der Luftreinhaltung in Le-
onberg (ohne Warmbronn, ohne Autobahnen) ein Lkw-Durchfahrtverbot, d.h. nur Liefer-
verkehr ist zulassig. Dadurch sind die Schwerverkehrsanteile in der Innenstadt verhalt-
nismanig gering. Weitere bereits erfolgte MalRnahmen sind jeweils in den nachfolgenden
Malnahmenabschnitten aufgefihrt.

Bereiche mit MaRnahmenvorschlagen gegen Stralenverkehrslarm:

M1-1 Feuerbacher Stral3e (alte B 295)

M1-2 Grabenstral3e (alte B 295)

M1-3 Eltinger StralRe einstreifiger Abschnitt (alte B 295)
M1-4 Eltinger StraRe zweistreifiger Abschnitt (alte B 295)
M1-5 Brennerstral3e (alte B 295)

M2 Kernstadt Leonberg: Stuttgarter Stral3e

M3 Kernstadt Leonberg: Bahnhofstral3e

e M4 Kernstadt Leonberg: siidl. Leonberger StraRe/ westl. GlemseckstralRe

e M5 Kernstadt Leonberg: Romerstralde

o M6 Kernstadt Leonberg: Neue Ramtelstralle

o M7 Gebersheim: Kreuzung Alte Dorfstral3e, Hofinger Stral3e, Engelbergstralie
e M8 Hofingen: Pforzheimer Stral3e

e MI12 Gesamtstadt, Gebaude in Larmklasse 2

e M13 Gesamtstadt, Gebaude in Larmklasse 1

Bereiche mit Mallnahmenvorschlagen gegen Schienenlarm:

e M9 Kernstadt Leonberg: Schienenlarm
e M10 Hofingen: Schienenlarm
e MI11 Silberberg: Schienenlarm

Legende zu den Tabellen 10 - 21:

n — neuere Fenster mit Thermopenscheiben, Holz-, Alu- oder Kunststoffrahmen
a — alte Fenster mit Einfach- oder Doppelverglasung, Rahmen aus Holz
mix - teils alte, teils neue Fenster

Nach dem Beschluss Uber das Larmaktionsprogramm ist geplant kurzfristig ein Larm-
schutzfensterprogramm mit entsprechenden Vergabekriterien (z.B. Zuschussanteil,
Hochstférderung, Gebaudebaujahr) in den Gremien zu beraten und zu beschliel3en.
Auf Grund der erwarteten Vielzahl von Antragen wird es voraussichtlich notwendig sein,
die Bearbeitung nach Larmklassen zeitlich zu staffeln.

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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11 Betroffenheitsanalysen und volkswirtschaftliche Kennziffern

In  Kapitel 8.2 werden die sogenannten ,EU-Statistiken® beschrieben. Die
Einwohnerstatistiken werden nach Festlegung sinnvoller LarmminderungsmalRhahmen
dazu verwendet, die entlastende Wirkung einer MafRnahme im Vergleich ohne / mit
MalRnahme(n) darzustellen. Eine Malinahme ist umso effektiver, je mehr Einwohner aus
den hohen Larmpegelintervallen niedrigeren Pegelintervallen zugeordnet werden kdnnen.

Ein weiterer Aspekt ist die Betrachtung des Immobilienwertes. Durch die hohen
Larmpegel wird die Attraktivitdt gemindert, was sich faktisch in den Immobilienwerten und
in den Mietpreisen niederschlagt.

Einen ahnlichen Ansatz empfiehlt der LAl zur Berechnung des volkswirtschaftlichen
Schadens in Bezug auf die Gesundheitskosten, die durch zu hohe Larmpegel entstehen
(= Gesundheitskosten).

Die Aufnahme der Erdgeschossnutzungen erfolgte in 2016.

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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12 MalBhahmenbereiche und MalRhahmenvorschlage

StralRenverkehr
In den Kértchen sind nur betroffene Gebaude tiber 70/60 dB (A) gekennzeichnet!

M1-1 Kernstadt Leonberg Alte B295: Feuerbacher Stral3e
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Anzahl Einwohner im Manahmenbereich (schwarz gerahmt): 411

Bereits erfolgte Mal3nahmen:
e Larmschutzfensterprogramm (1990/91, 2009)

Malnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)
e Festsetzung von Tempo 30 fur 24 h, Vorbehaltlich der Zustimmung des RP
gleichzeitig verstarkte Geschwindigkeitsiiberwachung
e Larmschutzfensterprogramm fur alle rot/gelb dargestellten Wohngebaude
langfristig (Umsetzungszeitraum > 4 Jahre)
o Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Strallensanierung (geplant

TOP20

fur die Zeit nach der Sanierung des Engelbergtunnels).
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Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Grungestalterische Mal3nah-
men, Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der FulRwege, Bau von Fahr-
radschutzstreifen und Fahrradwegen). Aber: Eingeschrankte Gestaltungsmdglich-
keiten wegen der beengten Lage. Unter MalRgabe des Erhalts der Funktionsféahig-
keit des jeweiligen StraRenabschnitts.

Bemerkungen:

o Pegel teilweise sehr hoch!

Gebaude tber Auslo- Hochste Fenster Bemerkungen
sewert 70/60 dB(A) Fassaden-
pegel in
dB(A)
Tag Nac
ht
Strohgaustralie 1/1 n
Strohgaustralle 3 n
Strohgaustralle 3/1 n
Strohgaustralle 5 n
Strohgaustralle 5/1 n
Strohgaustralle 9 n
Feuerbacher Str. 1, n EG Gewerbe
1/1 Seniorenresidenz

Feuerbacher Str. 2 2. 2. a
Feuerbacher Str. 15 o 3 n EG Gewerbe
Feuerbacher Str. 10 o) o n EG Garagen
Feuerbacher Str. 12 % % a
Feuerbacher Str. 14 T T n
Feuerbacher Str. 16 5 5 a
Feuerbacher Str. 18 < < n
Feuerbacher Str. 20 3 3 a
Feuerbacher Str. 17 e e n
Feuerbacher Str. 19 2 2 n
Feuerbacher Str. 21 ~ ~ n
Feuerbacher Str. 23 - Stral3enfront ohne Fenster
Feuerbacher Str. 29 a
Feuerbacher Str. 32 a
Agnes Miegel Str. 1/1 n EG Gewerbe
Graf Ulrich Str. 9 n EG Gewebe
GoethestralRe 26 n
Heinrich Langerer 4 n Neubau noch nicht dargestellt

Str.

Tabelle 10: Hochste Fassadenpegel an Gebauden tiber Auslosewert 70/60 dB(A) im Mal3nah-
menbereich M1-1
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Vergleich der Malhahmenvorschldge fir M1-1 anhand EU-Einwohnerstatistiken

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner
larmarmer
Name |Intervall | ohne MalRhahme Tempo 30 Tempo 40 Asphalt
Lden Ln Lden Ln Lden Ln Lden Ln
M1-1 |50-55 41 34 42 38 42 36 45 37
55-60 33 36 33 39 29 40 31 37
60 - 65 32 28 32 43 34 43 30 41
65-70 40 33 39 1 42 7 39
70-75 39 40 45 38
>75 16 1
Tabelle MaBnahmenvergleich M1-1
SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Anzahl Einwohner im MalRnahmenbereich (schwarz gerahmt): 251

Bereits erfolgte MaBhahmen:

e Larmschutzfensterprogramm (1990/91 und 2009)

e Sanierung Grabenstrafl3e (2014)
o Hochstgeschwindigkeit fir LKW 30 km/h in Richtung Suden (bergab)

MaRnahmenvorschlage:

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)
e Festsetzung von Tempo 30 fur 24 h, Vorbehaltlich der Zustimmung des RP
gleichzeitig verstarkte Geschwindigkeitsiberwachung

e Larmschutzfensterprogramm

Bemerkungen

o Pegel teilweise sehr hoch

SoundPLAN GmbH, Backnang

01.03.2018
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Gebéaude tUber Auslbé- Héchste Fenster Bemerkungen
sewert 70/60 dB(A) Fassaden-
pegel in
dB(A)
Tag Nac
ht
Grabenstral3e 4 a EG Gewerbe
wird gerade
renoviert
Grabenstral3e 6 a EG Gewerbe
GrabenstraRe 8 2. 2. n EG Gewerbe
GrabenstraRe 10 a 3 n EG Gewerbe
Grabenstral3e 14 o) o) n
Grabenstralle 20 % % n EG Gewerbe,
o) T Wohnen riickseitig
Graf Eberhard Str. 2 S s n EG Gaststatte
Grabenstral3e 1 < < n EG Gewerbe
Grabenstralie 3 3 3 n EG Gewerbe
Grabenstral3e 9 e e n EG Gewerbe
Grabenstrale 11 & & a EG Kneipe,
= = Kino
Grabenstralie 13 n EG Gewerbe
Graf Ulrich Str. 6 n EG Gewerbe
Im Zwinger 6 n EG Gewerbe
Im Zwinger 2 n

Tabelle 11: Hoéchste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslésewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-
menbereich M1-2

Betroffene Einwohner

Name Intervall ohne MaRBnahme Tempo 40
Lden Ln Lden Ln Lden Ln

M1-2 50 - 55 9 16 11 24 11 18
55-60 14 35 14 32 14 34
60 - 65 18 27 26 37 20 39
65-70 34 20 30 36 5
70-75 40 35 36
>75 5 1

Tabelle: MaRnahmenvergleich M1-2

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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M1-3 Kernstadt Leonberg Alte B295: Eltinger Stral3e |
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Anzahl Einwohner im MaRnahmenbereich (schwarz éerahmt): 262

Bereits erfolgte MaRnahmen:
e Larmschutzfensterprogramm (1990/91 und 2009)

Malnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)
e Festsetzung von Tempo 30 fur 24 h, Vorbehaltlich der Zustimmung des RP
gleichzeitig verstarkte Geschwindigkeitsiberwachung
e Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 4 Jahre)
¢ Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stral3ensanierung

e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Gringestalterische Maf3nah-
men, Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der Ful3wege, Bau von Fahr-
radschutzstreifen und Fahrradwegen). Aber: Wegen der beengten Lage einge-

schrankter Gestaltungsspielraum.

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018

TOP 20



Larmaktionsplan Leonberg Entwurf Seite 32/81

Gebaude Uber Auslé- Héchste Fenster Bemerkungen

sewert 70/60 dB(A) Fassaden-
pegel in
dB(A)
Tag Nac
ht

Graf Eberhard Str. 1 n
Graf Eberhard Str. 3 mix
Seestralle 1 n EG Gewerbe
Seestralle Y n
Seestrale 3 0 0 n EG Gewerbe
Seestralle 6 o o n EG Gewerbe
Seestrale 2 g g n EG Gewerbe
Seestrale 4 o o n EG Gewerbe
Eltinger FuRweg 10 & & n
Seedammstralle 2 = = n Neubau
Bahnhofstrale 1 3 3 a EG Gewebe
Eltinger Stral3e 4 5 5 n
Eltinger StraRe 6 3 3 mix EG Gewerbe
Eltinger StraRe 8 = = n EG Gewerbe
Eltinger StraRe 10 2 2 n EG Gewerbe
Eltinger StraRe 11 ® ® a EG Gewerbe
Eltinger Stral3e 13 n
Eltinger Stral3e 15 a
Eltinger Stral3e 17 n
Eltinger Stral3e 19 n

Tabelle 12: Hoéchste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslésewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-
menbereich M1-3

Vergleich der Malhahmenvorschlage fir M1-3 anhand EU-Einwohnerstatistiken

Einwohner pro Pegelintervall

TOP 20

Betroffene Einwohner

larmarmer
Name |Intervall | ohne MaBBnahme Tempo 30 Tempo 40 Asphalt
Lden Ln Lden Ln Lden Ln Lden Ln
M1-3 |50-55 22 22 22 20 20 22 22 27
55 - 60 30 41 30 60 29 50 29 56
60 - 65 18 47 25 29 21 42 28 25
65 - 70 47 10 59 56 60
70-75 47 20 35 13
>75 3
Tabelle: MalRnahmenvergleich M1-3
SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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M1-4 Kernstadt Leonberg Alte B295: Eltinger Straf3e Il

75,265,0

Bereits erfolgte MalRnahmen:
e Larmschutzfensterprogramm (1990/91 und 2009)
Malnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm
mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre) bis langfristig (Umsetzungszeit-
raum > 4 Jahre)

e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Umbau oder Rickbau von
Spuren bei 4-spurigem Ausbau, Griingestalterische Malinahmen, Verédnderung
der Parkierungsstreifen, Ausbau der FuBwege, Bau von Fahrradschutzstreifen
und Fahrradwegen). Unter Mal3gabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des je-
weiligen Straf3enabschnitts.

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der ndchsten Stral3ensanierung

Bemerkungen:

¢ Hohe FuRgangerfrequenz durch angrenzende Laden und Markte der City, hohes
Schuleraufkommen (FuRganger und Radfahrer) wegen angrenzendem Schul-
zentrum

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Gebaude tber Héchste Fenster Bemerkungen
Auslésewert Fassaden-
70/60 dB(A) pegel in
dB(A)
Tag Nac
ht
Eltinger Str. 50 a EG Gewerbe
Eltinger Str. 52 n
Eltinger Str. 54 a EG Gewerbe
Eltinger Str. 41 . v n EG Gewerbe
o o Wohnen zuriickgesetzt
Eltinger Str. 43/ @ ® n EG Gewerbe
W) @)
1 2 2
Eltinger Str. 43 = = n EG u. 1. Stck. Gewerbe
Eltinger Str. 49 = = n
Eltinger Str. 51 a a a
Eltinger Str. 53 5 = n
Eltinger Str. 61 < 2 n EG u. 1. Stck. Gewerbe
RomerstraRe 74 = = n EG u. 1. Stck. Gewerbe, Wohnen zuriickge-
2 2 setzt
Leonberger 109 ® ® n EG Gewerbe
Str.
Brenner Str. 2 n EG Gewerbe
Brenner Str. 4 n EG Gewerbe

Tabelle 13: Hoéchste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslésewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-
menbereich M1-4

Vergleich der MaRnahmenvorschlage fir M1-4 anhand EU-Einwohnerstatistiken

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner
Name Intervall ohne MaRRnahme Fahrbahnverengung | larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln Lden Ln
M1-4 50 - 55 36 41 34 42 30 61
55-60 31 101 30 106 39 97
60 - 65 46 43 45 38 64 9
65-70 111 1 117 98
70-75 25 18 3
>75

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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M1-5 Kernstadt Leonberg Alte B295: Brennerstralle
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Bereits erfolgte MaBhahmen:
e Larmschutzfensterprogramm (1990/91 und 2009)

MaRnahmenvorschlage:

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm

langfristig (Umsetzungszeitraum > 4 Jahre)

e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Umbau oder Rickbau von
Spuren bei 4-spurigem Ausbau, Gringestalterische MalRhahmen, Veranderung der
Parkierungsstreifen, Ausbau der FuBwege, Bau von Fahrradschutzstreifen und
Fahrradwegen). Unter MaRgabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des jeweiligen
StraRenabschnitts.

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der néchsten Stral3ensanierung

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Gebaude Uber Auslé- Héchste Fenster Bemerkungen
sewert 70/60 dB(A) Fassaden-
pegel in
dB(A)
Tag Nac
ht
Hindenburgstrale 68 n EG Gewerbe
Brennerstralle 28 n EG Gewerbe
Poststrale 40 0 0 n EG Gewerbe
Brennerstralle 1 o o n EG Gewerbe
BrennerstralRe 5 g g n EG u. 1. Stck. Gewerbe
Friedenstralie 61 o o n Neubau, nicht beriicksichtigt
Brennerstrale 11 & & n EG Gewerbe
Eugenstralle 19 = = n Neubau, nicht bertcksichtigt
Hindenburgstrale 59 3 3 n belastete Fassade Gewerbe
Brennerstralle 23 5 5 n
BrennerstralRe 31 3 3 n EG Gewerbe
Brennerstrae 33 = = n EG Gewerbe
BrennerstralRe 35 2 2 n EG Gewerbe
Poststralle 36 ® ® a EG Gewerbe
Poststral3e 37 n EG Gewerbe
Brennerstralle 43 n

Tabelle 14: Hoéchste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslésewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-
menbereich M1-5

Vergleich der Malhahmenvorschlage fir M1-5 anhand EU-Einwohnerstatistiken

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner
Name Intervall ohne MaRnahme Fahrbahnverengung | larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln Lden Ln
M1-5 50-55 128 93 128 97 134 117
55-60 89 101 91 111 87 77
60 - 65 98 35 101 21 109 3
65-70 109 108 65
70-75 11 8
>75

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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M2 Kernstadt Leonberg: Stuttgarter Stral3e
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Bereits erfolgte MaBhahmen:
e Sanierung Stuttgarter Stral3e, Fahrradschutzstreifen (2005)

Malnahmenvorschléage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm

Gebéaude tber Auslése- Hochste Fenster Bemerkungen
wert 70/60 dB(A) Fassaden-
pegel in
dB(A)
Tag Nac
ht
Stuttgarter Stral3e 7 716 | 62,0 n EG Gewerbe
Stuttgarter Stral3e 8 70,7 | 61,1 n
Stuttgarter Stral3e 9 710 | 61,4 mix EG Gewerbe

Stuttgarter Stral3e 11 72,0 | 624

Stuttgarter Stral3e 13 69,6 | 60,0

Stuttgarter Stral3e 29 70,7 | 61,1

Stuttgarter Stral3e 29/1 71,2 | 615

Stuttgarter Stral3e 30 70,2 | 60,5

Stuttgarter Stral3e 32 72,2 | 62,5 Holzrahmen verwittert

Stuttgarter Stral3e 34 72,1 | 62,5

Stuttgarter Stral3e 36 71,4 | 61,8

Stuttgarter Stral3e 37 70,5 | 60,9

Stuttgarter StralRe 42 70,8 | 61,1

Stuttgarter Stral3e 58 70,3 | 60,6

SISIS|I9|ISIS|ID|IS|S|9(35|S

Rebenweg 2 70,6 | 61,0

Tabelle 15: Hochste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslésewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-
menbereich M2

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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M3 Kernstadt Leonberg, Bahnhofstralie
———— ]
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Bereits erfolgte MaRnahmen:
o keine Durchfahrt in Richtung Grabenstrafl3e/Eltinger Stral3e auf3er flr Busse
o Die oberste Bahnhofstral3e wurde in 2014 saniert. Der weitere Verlauf der Bahn-
hofstral3e bis zur Einmindung der Rutesheimer Strale wurde im Rahmen der
Kanalerneuerung in 2015/16 vorlaufig neu hergestellt. Die endgultige Gestaltung
erfolgt erst nach der Bebauung des Wistenrot Areals.

Malnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm
mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre)
e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der ndchsten StraRensanierung

Bemerkungen:
e Steigungsstrecke in Richtung Osten, viel Busverkehr
e Nur geringfiigige Uberschreitung der Larmwerte
e Die Gebaude BahnhofstraRe 5 (und 7) stehen leer, werden abgerissen und durch
einen Neubau ersetzt

Gebéaude tber Auslése- Hochste Fenster Bemerkungen
wert 70/60 dB(A) Fassaden-
pegel in
dB(A)
Tag Nac
ht
Bahnhofstral3e 5 70,0 | 61,3 mix Abbruchgebaude, unbewohnt,
Neubau geplant
Bahnhofstrale 10 69,1 | 60,2 a
Bahnhofstrale 13 68,9 | 60,0 a

Tabelle 16: Hochste Fassadenpegel an Gebauden tiber Auslésewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-
menbereich M3

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Vergleich der Malnahmenvorschldge fur M3 anhand EU-Einwohnerstatistiken

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner
Name Intervall ohne MaRnahme larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln
m3 50-55 5 14 2 15
55 -60 5 13 10 10
60 - 65 14 4 15
65-70 13 10
70-75 4
>75

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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M4 Kernstadt Leonberg: Siudliche Leonberger Stral3e/ Westliche Glems-
eckstralRe

70,1/57.9
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Bereits erfolgte MaBhahmen:

MaRnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 4 Jahre)
¢ Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stral3ensanierung
e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche, Gringestalterische Malf3-
nahmen, Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der FulRwege, Bau von
Fahrradschutzstreifen und Fahrradwegen) mit Schwerpunkt in der Glemseck-
straRe. In der Leonberger Stral3e geringer Entwicklungsspielraum wegen be-
engter Lage. Unter Mal3gabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des jeweiligen
StralRenabschnitts.

Bemerkungen:
e Gefahrensituation durch enge Gehwege entlang der Leonberger Stral3e

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Gebéaude tUber Auslése- Héchste Fenster Bemerkungen
wert 70/60 dB(A) Fassaden-
pegel in
dB(A)
Tag Nac
ht
Leonberger Stral3e 4 70,7 | 58,2 a
Leonberger Stral3e 6 71,4 | 59,8 n
Leonberger Stral3e 8 71,7 | 60,1 n
Leonberger Stral3e 8/1 71,7 | 60,1 n
Leonberger Stral3e 10 70,9 | 60,3 a
Leonberger Stral3e 10/ 70,9 | 60,3 a
1
Leonberger Stral3e 11 70,6 | 59,1 n
Leonberger Stral3e 13 71,3 | 59,8 n
Leonberger Stral3e 15 73,0 | 61,4 n
Leonberger Stral3e 17 72,2 | 61,6 n
Glemseckstralle 1 70,1 | 57,9 a
Glemseckstralle 6 710 | 58,4 a
Glemseckstralle 10 71,1 | 59,6 a
Glemseckstralle 12 70,7 | 59,1 a
Glemseckstralle 14 71,3 | 60,8 n
Glemseckstralle 16 71,1 | 60,5 n
Glemseckstralle 18 69,8 | 60,2 n
Glemseckstralle 20 70,2 | 60,5 n
Glemseckstralle 22 69,9 | 60,3 n

Tabelle 17: Hoéchste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslésewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-

menbereich M4

Vergleich der MaRnahmenvorschldge fur M4 anhand EU-Einwohnerstatistiken

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner
Name Intervall ohne MaRRnahme larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln
M4 50 - 55 38 79 49 67
55-60 46 39 68 26
60 - 65 62 9 52
65-70 41 28
70-75 11
>75
SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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M5 Kernstadt Leonberg: Romerstralie

Bereits erfolgte Mal3nahmen:

o Eine teilweise Neugestaltung der Rémerstral3e (Teilabschnitt zwischen Marienst-
ralBe und Obi-Kreisel) erfolgte in 2014. Randlich wurden Fahrradschutzstreifen
bzw. Fahrradstreifen angelegt. Auf Hohe Kaufland wurde eine neue Ampel (Abbie-
ger, FuRganger) errichtet.

Malnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 4 Jahre)
e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der ndchsten StraRensanierung im 6stli-
chen Abschnitt des Bereichs

Bemerkungen:
¢ Hohe FuBBgangerfrequenz durch angrenzende Laden und Markte, hohes Schiiler-
aufkommen (FuRganger und Radfahrer) wegen angrenzendem Schulzentrum

Gebaude tber Auslo- Héchste Fas- | Fenster Bemerkungen
sewert 70/60 dB(A) sadenpegel in
dB(A)
Tag Nach
t
RomerstralRe 33| 69,7 60,9 n EG Einzelhandel
Stohrerstral3e 54 | 69,3 60,5 n
Hindenburgstralle 85| 70,3 61,5 n

Tabelle 18: Hoéchste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslosewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-
menbereich M5

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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Vergleich der Malnahmenvorschldge fir M5 anhand EU-Einwohnerstatistiken

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner
Name Intervall ohne MaRRnahme larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln
M5 50-55 17 14 13 18
55-60 9 19 11 15
60 - 65 14 7 17
65-70 19 16
70-75 7
>75

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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M6 Kernstadt Leonberg: Neue Ramtelstralle

Bereits erfolgte Mal3nahmen:
e Es handelt sich um neuere Gebaude, nach dem aktuellen Stand der Technik. Aus
diesem Grund kommt hier ein Larmschutzfensterprogramm nicht in Frage.

Malnahmenvorschlage:
langfristig (Umsetzungszeitraum 5 < Jahre)
o Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stral3ensanierung

Gebéaude tUber Auslosewert Hochste Fenster Bemerkungen

70/60 dB(A) Fassaden-

pegel in
dB(A)

Tag Nac

ht
Neue Ramtelstralle 28 70,5 | 58,2 n EG Gewerbe
Neue Ramtelstrale 30, 30/1 | 70,3 | 58,0 n EG Gewerbe

Tabelle 19: Hochste Fassadenpegel an Gebauden tiber Auslosewert 70/60 dB(A) im Mal3nah-
menbereich M6

Vergleich der Malnahmenvorschldge fur M6 anhand EU-Einwohnerstatistiken

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner
Name Intervall ohne MaRnahme larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln
M6 50-55 13 18 14 21
55 -60 11 25 13 20
60 - 65 16 19
65-70 26 20
70-75
>75

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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M7 Gebersheim
Kreuzung Alte Dorfstral3e, Hofinger Stral3e, Engelbergstraiie

Bereits erfolgte MaBhahmen:
e Entlang der Dorfstral3e/Hofinger Stral3e wurde von der Dobelstral3e bis zur Tal-
stral3e eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h eingefiihrt.

Malnahmenvorschléage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ab ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 4 Jahre)
¢ Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stral3ensanierung
e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Griingestalterische Mal3nah-
men, Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der Ful3wege, Bau von Fahr-
radschutzstreifen und Fahrradwegen). Unter Mal3gabe des Erhalts der Funktions-
fahigkeit des jeweiligen StraRenabschnitts.

Bemerkungen
e Die Alte DorfstralRe soll mittelfristig erneuert werden

Gebéaude uUber Ausl6é- | Hochste Fas- | Fenster Bemerkungen
sewert 70/60 dB(A) sadenpegel
in dB(A)
Tag Nacht
Alte Dorfstral3e 30| 71,0 61,2 n
Hofinger Stralle 151 69,1 60,5 n
Hofinger Stralle 20 | 68,6 60,1 n
EngelbergstralRe 21 ] 69,0 61,0 n

Tabelle 20: Hoéchste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslosewert 70/60 dB(A) im Mal3nah-
menbereich M7

SoundPLAN GmbH, Backnang 01.03.2018
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