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Beratungsfolge Geplante Sitzungstermine O/N
Ortschaftsrat Warmbronn (Vorberatung) 16.01.2017 o)
Ortschaftsrat Gebersheim (Vorberatung) 18.01.2017 o]
Ortschaftsrat Hofingen (Vorberatung) 18.01.2017 O
Planungsausschuss (Vorberatung) 26.01.2017 o)
Gemeinderat (Entscheidung) 31.01.2017 O

Larmaktionsplan Leonberg Stufe 2 - 2016/2017 (Uberarbeitete
Entwurfsfassung)

- Kenntnisnahme der aktualisierten Ergebnisse der Larmkartierung
- Billigung des uberarbeiteten Entwurfs der Larmaktionsplanung

- Beschluss der zweiten Beteiligung der Offentlichkeit, der
Behorden und der sonstigen Trager offentlicher Belange

Beschlussvorschlag

Empfehlung an den Gemeinderat:

1. Den Abwagungsvorschlagen zu den Stellungnahmen der ersten Beteiligungsrunde
wird entsprechend Anlage 1 und 2 zur Beschlussvorlage 2016/067 zugestimmt.

2. Die Fortschreibung der Inhalte der Larmaktionsplanung (Entwurfsfassung) wird
gebilligt.

3. Die Resolution zur Larmminderung in Leonberg geman Anlage 3 dieser
Sitzungsvorlage wird gebilligt. Die Verwaltung wird beauftragt, die Inhalte der
Resolution umzusetzen.

4. Der fortgeschriebene Larmaktionsplan (Entwurf, Anlage 4) wird in einer zweiten
Beteiligungsrunde 6 Wochen fiir die Offentlichkeit ausgelegt. Behérden und sonstige
Trager offentlicher Belange werden analog § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt.

5. Die Verwaltung wird beauftragt, das Verfahren entsprechend fortzufiihren.

Gemal der Umgebungslarmrichtlinie der EU ist es erforderlich, alle 5 Jahre oder bei
bedeutsamen Anderungen Larmaktionsplane aufzustellen. In Baden-Wiirttemberg liefert die
LUBW (Landesamt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg) hierzu
Larmkarten fur die Autobahnen, sowie Bundes- und Landesstralen mit einer verkehrlichen
Mindestbelastung. Die StralBenlarmkarten des Landes fir die 2. Stufe der
Larmaktionsplanung wurden den Kommunen im Januar 2013 zur Verfigung gestellt. Um ein
nachvollziehbares Ergebnis zu erzielen, wurde in Zusammenarbeit mit dem Ingenieurbiro
Soundplan (Backnang) das bericksichtigte Stralennetz auf die Hauptverkehrsstrallen in
Leonberg arrondiert.
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In Leonberg fand die letzte Larmaktionsplanung in 2009 statt, seitdem haben sich die
Kriterien verscharft, so dass jetzt auch der Bahnlarm berucksichtigt werden muss.

Es liegt in der Verantwortung der Kommunen Larmaktionsplane aufzustellen. Mit dem
interfraktionellen Antrag vom 30.Juni 2014 hat der Gemeinderat die Verwaltung aufgefordert
die Stufe 2 des Larmaktionsplanes umgehend aufzuarbeiten, gegebenenfalls ohne
Berlcksichtigung der Larmkartierung der Bahnstrecken.

Die Larmkarten des Eisenbahnbundesamtes wurden am 23.03.2015 zur Verfiigung gestellt.

Der Vorentwurf des Larmaktionsplanes wurde am 13.10.2015 vom Gemeinderat be-
schlossen. Die Auslegung des Vorentwurfs der Larmaktionsplanung fand vom 06.11.2015
bis 31.01.2016 statt. In der vorliegenden Drucksache wird Uber die Ergebnisse der
Auslegung berichtet. Darauf aufbauend erfolgte eine Fortschreibung des Larmaktionsplans in
den hier vorliegenden Entwurfsstand. In diesem Zusammenhang wurde verschiedene
Eingangsparameter fir die Larmberechnung Uberprift und teilweise angepasst. Das
Larmausbreitungsmodell wurde nochmals aktualisiert. Im Bereich Silberberg wurde das
durch die LUBW zur Verfligung gestellte, fehlerhafte Gelandemodell korrigiert. In der Stralle
"Am Schlossberg" sowie in der Grabenstral’e wurde Tempo 30 Richtung Siden fur Lkw bei
der Neuberechnung berlcksichtigt. Im Bereich der A8 wurden die Bereiche mit
Flisterasphalt (OPA) bzw. Splitmastixasphalt korrigiert.

Die Verwaltung empfiehlt auf dieser Grundlage, eine erneute Beteiligungsrunde
durchzufiihren. Zahlreiche Vorschlage und Hinweise zur Larmreduzierung, z.B. zum
Uberregionalen Strafl’enlarm der BAB oder zum Schienenlarm, sind durch die Stadt nur
mittelbar beeinflussbar. Vor diesem Hintergrund schlagt die Verwaltung vor, eine Resolution
zu verabschieden, mit der im politischen Raum auf die zustandigen Planungstrager und
Institutionen eingewirkt werden soll.

Ziele der MaBnahme

Minderung der Larmbelastung der am starksten von Verkehrslarm und Schienenlarm
betroffenen Personen.

Verankerung der Larmminderung als grundsatzliches Ziel und Querschnittsaufgabe des
Verwaltungshandelns.

Sachverhalt/Sachstand

Vorbemerkungen

Im Jahr 2009 wurde in Leonberg der Larmaktionsplan der 1. Stufe beschlossen. Grundlage
der Larmaktionsplane war eine Larmkartierung der LUBW zu den starker befahrenen
StralRen.

Die Stralken-Larmkarten des Landes fur die 2. Stufe der Larmaktionsplanung wurden den
Kommunen im Januar 2013 durch die LUBW (Landesamt fir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wrttemberg) zur Verfiigung gestellt. Die Auslieferung der Daten des
Bahnlarms durch das Eisenbahnumweltamt verzdgerte sich allerdings stark. Die Larmkarten
des Eisenbahnbundesamtes wurden den Kommunen erst im Marz 2015 zur Verfigung
gestellt.
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Mindestbelastung der Verkehrswege als Untersuchungsvoraussetzung fiir die LUBW

Larmaktionsplan Stufe 1, 2009 Stufe 2, 2015
Kfz/Tag 16.400 8.200
Zige/Tag 164 82
urspriinglich geplante Fertigstellung nach 18.07.2008 18.07.2013
den Vorgaben des Landes

Beschluss des Gemeinderats Uber den 03.03.2009 steht noch aus
Larmaktionsplan Leonberg

Zum Einstieg in die zweite Stufe der Larmaktionsplanung wurden die umfangreichen, ergan-
zenden Eingangsdaten fiir die Larmberechnung ermittelt, zusammengefihrt und von Sound-
plan in die Datenbank eingepflegt (z.B. aktuelle Verkehrszahlen, Ampelstandorte, Larm-
schutzeinrichtungen, Gelandemodell, Gebaude- und Einwohnerdaten usw.). Aus diesen
Grundlagendaten wurden dann Larmkarten errechnet. Besonders belastete Wohngebaude
wurden lokalisiert, aulerdem wurde die Anzahl der Larmbelasteten ermittelt.

Das untersuchte Strallennetz wurde durch das Ingenieurbiro auf die Hauptverkehrsstralien
von Leonberg ausgedehnt und umfasst jetzt Autobahnen, Bundes- und Landesstralien,
sowie Kreis und Stadtstralden mit einem Verkehr von Uber ca. 6.000 Kfz/Tag und zusatzlich
die Ortsdurchfahrten der Teilorte.

Lange der untersuchten Kartier- bzw. Erganzungsstrecken in Stufe 2

Lange [m] Autobahn | BundesstralBe | LandesstraBBe | OrtsstraRe | Bahn
Kartierstrecke 14.098 7.612 11.777

LUBW

Ergdnzungsstrecke 23.400 6.990

Karte: Kartierstrecken der LUBW (blau) und Erganzungsstrecken (rot)

Vom Eisenbahnbundesamt wurden spater Larmkarten fir die Haupteisenbahnstrecken des
Bundes ab einer Belastung von 82 Ziigen pro Tag erstellt. Diese Karten wurden den
Kommunen mit starker Verspatung im Marz 2015 zur Verfligung gestellt.
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Aktuelle Zugbelegung der Leonberger Bahnstrecke nach Auskunft des
Bahnumweltzentrums (Stand 2015)

[Anzahl] tags nachts Summe
Giterziige 21 13 34
S-Bahn 102 20 122
Summe 123 33 156

Die Larmaktionsplanung wird nach einheitlichen Rechenverfahren fur Strallenverkehrslarm
(VBUS) durchgefuhrt. Dies gewahrleistet einheitliche Standards in der ganzen EU.

Um die rechtliche Relevanz von Larmwerten flir den gesetzlichen Larmschutz in Deutschland
zu ermitteln, missen die Larmpegel nach RLS-90 berechnet werden. Zu weiteren rechtlichen
Grundlagen: siehe DS 2015 P 43 Anlage 1.

Fir den Zugverkehr wird das Rechenverfahren nach VBUSCH fiir die Larmaktionsplanung
angewandt. Fur den gesetzlichen Larmschutz in Deutschland ist Anlage 2 der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.BImSchV (Schall 03-2012) anzuwenden.

Einwohnerstatistik nach deutschem Recht (betroffene Einwohner) fiir den
StraBenverkehrslarm und Schienenlarm (ermittelt nach RLS-90 bzw. Schall 03-2012):
Grundlage fiur die Einwohnerstatistiken sind die fur jedes Gebaude errechneten
Beurteilungspegel vor den Fassaden. Die Anzahl der in den Wohnungen lebenden Personen
wird nach einem bundeseinheitlich festgelegten Berechnungsverfahren (VBEB) gleichmaRig
auf alle Fassadenpegel bezogen.

Stralenverkehrsrechtliche Larmschutzmalinahmen kommen nach Kooperationserlass
besonders ab folgenden Schwellenwerten in Betracht (= Schwelle zur Gesundheitsgefahr-
dung, Handlungsbedarf):

e 70 dB(A) zwischen 6:00 und 22:00 Uhr (tags)

e 60 dB(A) zwischen 22:00 und 6:00 Uhr (nachts)

Eine besondere Dringlichkeit zur Anordnung bzw. Durchfihrung von MaRnahmen besteht,

wenn die genannten Werte um 3 dB(A) Uberschritten werden (= dringender
Handlungsbedarf bei Werten tiber 73/63 dB(A)).
Anzahl belastete Personen StraBenldarm (RLS-90)
StraBenlarm 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 >75

| Tag dB(A) dB(A) |dB(A) [ dB(A) | dB(A) | dB(A)
Leonberg Kernstadt 8.996 3.974 1.772 819 162 9
Silberberg 235 11 - - - -
Gebersheim 309 140 93 22 - -
Hofingen 594 411 301 78 9 -
Mahdental 39 43 1 - - -
Warmbronn 281 242 84 17 - -
Summe 10.453 4.821 2.251 936 172 9
Anzahl erheblich belastete Personen durch Verkehrslarm Tag: 181 Personen
StraBenlarm 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 >75
Nacht dB(A) dB(A) |dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
Leonberg Kernstadt 2.948 1.044 220 47 - -
Silberberg 12 - - - - -
Gebersheim 111 33 1 - - -
Hofingen 350 105 20 - - -
Mahdental 30 - - - - -
Warmbronn 154 28 - - - -
Summe 3.605 1.210 241 47 - -

Anzahl erheblich belastete Personen durch Verkehrslarm Nacht: 288 Personen

Die Larmbelastung durch Strallenverkehr ist vor allem auf die Kernstadt Leonberg und auf
den Teilort Hofingen konzentriert. Nachts sind mehr Personen von erheblichem
Verkehrslarm betroffen wie tags.
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Anzahl belastete Personen Schienenldarm (Schall 03-2012)

Schienenldarm 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 >75

| Tag dB(A) dB(A) [dB(A) [ dB(A) | dB(A) | dB(A)
Leonberg Kernstadt 1.011 500 206 57 22 -
Silberberg 174 176 79 24 6 -
Gebersheim - - - - - -
Héfingen 224 146 121 68 15 -
Mahdental - - - - - -
Warmbronn - - - - - -
Summe 1.409 822 406 149 43 -
Anzahl erheblich belastete Personen durch Schienenlarm Tag: 43 Personen
Schienenldarm 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 >75
Nacht dB(A) dB(A) [dB(A) [dB(A) [ dB(A) [ dB(A)
Leonberg Kernstadt 1.030 512 212 60 23 -
Silberberg 169 184 89 25 7 -
Gebersheim - - - - - -
Héfingen 230 146 125 72 18 -
Mahdental - - - - - -
Warmbronn - - - - - -
Summe 1.429 842 426 157 48 -

Anzahl erheblich belastete Personen durch Schienenlarm Nacht: 631 Personen

Die Larmbelastung durch Schienenverkehr konzentriert sich auf Héfingen, Leonberg (West)
und auf Silberberg. Nachts sind wesentlich mehr Personen von erheblichem Schienenlarm

betroffen wie tags.

Es sind ca. doppelt so viele Personen von erheblichem, nachtlichem Schienenlarm wie von
erheblichem, nachtlichem StraRenlarm betroffen.

Nach dem deutschen Immissionsschutzrecht ist eine Addition der unterschiedlichen
Larmarten zur Ermittlung der Gesamtbelastung bei der Larmsanierung nicht vorgesehen und
fur eine rechtliche Beurteilung nicht relevant. Aus diesem Grund mussen die einzelnen
Larmarten getrennt voneinander betrachtet werden.

Durch Auswertung der Larmkartierung konnten Larmschwerpunkte identifiziert und
Maflnahmenabschnitte definiert werden. Entsprechend der 6rtlichen Situation werden
mogliche Mallhahmen zur Larmminderung an den Larmbrennpunkten vorgeschlagen.

Beteiligungsverfahren

Eine Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Trager ffentlicher Belange und der Behérden
fand im Zeitraum vom 05.11.2015 bis 31.01.2016 statt. Eine Informationsveranstaltung fur
die Offentlichkeit fand am 26.11.2015 in der Stadthalle Leonberg statt.

Die Stellungnahmen aus der Offentlichkeit sowie von den Behérden und Tragern 6ffentlicher
Belange mit den entsprechenden Abwagungsvorschlagen sind in Anlage 1 und 2 dargestellt.
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Wichtige Anliegen der Offentlichkeit waren u.a. (Auswahl/ Kurzfassung):

Stellungnahmen der Offentlichkeit

Kommentar

Die Auslegungsfrist des Vorentwurfs ist mit 6 Wochen zu kurz.

Die Auslegungsfrist ist verlangert worden.

Ein einstufiges Beteiligungsverfahren ist nicht ausreichend, es
wird ein zweistufiges Verfahren gefordert (analog Regel-
Bebauungsplan).

Die Larmaktionsplanung wird auf ein zweistufiges Verfahren
umgestellt.

Zur Klarung der Larmsituation sollen La&rmmessungen
durchgefihrt werden

Larmausbreitung lasst sich mit Hilfe von
Larmberechnungsprogrammen zuverlassig berechnen. Die
Ermittlung von flachendeckenden Jahresmittelwerten bei Larm
ist nur Uber Berechnungen moglich. Aus diesem Grund sind im
Verfahren des Larmaktionsplanes ausdrucklich Berechnungen
nach einem in ganz Deutschland einheitlichen Verfahren und
keine Messungen vorgesehen.

Es wird bemangelt, dass der Larmschutz in Leonberg nicht in
grundsatzlicher Art und Weise geldst wird und zu wenig
politischen Nachdruck erfahrt. Es werden immer wieder
dieselben MaRnahmen vorgesehen. Am Kernproblem andert
sich kaum etwas.

Zu den grundsatzlichen Lésungsansatzen siehe Resolution
(Anlage 3). Im Zuge der aktuellen Larmaktionsplan Stufe 2
werden schwerpunktmafig die besonders belasteten Bereiche
betrachtet. Dies entspricht dem gesetzlichen Wesen der
Larmaktionsplanung.

Insbesondere Anwohner der Ortsdurchfahrten in Gebersheim
und Hoéfingen beklagen die ihrer Meinung nach enorm
gestiegene Verkehrszahlen, taglichen Dauerstau zu
Berufsverkehrszeiten, hohen Anteil an AbkUlrzungs- bzw.
Umleitungsverkehr von der Autobahn sowie den hohen LKW-
Anteil.

Das LKW-Durchfahrtsverbot wird in den Teilorten unzureichend
kontrolliert.

Es werden Ortsumfahrungen fiir Gebersheim und Warmbronn
gefordert.

Die Verkehrsbelastung auf der Strecke zwischen Rutesheim und
Ditzingen Uber die Leonberger Teilorte Gebersheim und
Hofingen wird derzeit besonders Gber den Ausweichverkehr von
der BAB gepragt.

Das Lkw-Durchfahrtsverbot kann nur von der Polizei im Rahmen
der personellen Méglichkeiten kontrolliert werden.

Im Flachennutzungsplan sind keine Ortsumfahrungen
vorgesehen. Mittelfristig besteht keinerlei Aussicht auf den Bau
von Ortsumgehungen.

Fir die FuRgéangerampeln der Teilorte wird eine "alles-Rot-
Schaltung" gefordert, die nur bei eingehaltener Geschwindigkeit
auf Grilin schaltet.

Zwei solche Signalanlagen sind zurzeit in Gebersheim
(Ortsausgang Richtung Héfingen) in Betrieb. Sie stoppen den
Verkehr, wenn die vorgegebene Geschwindigkeit beim
heranfahrenden Verkehr (iberschritten wird. Diese Ampelschal-
tung schafft besondere Gefahren fir die fuBlaufigen Nutzer des
Uberwegs und ist rechtlich nicht mehr zuldssig. Sie wird deshalb
in der ndchsten Zeit umgeristet.

Viele Birger berichten, der Verkehr wiirde immer mehr
zunehmen und hatte ein unertragliches Mall angenommen.

Der Fahrverkehr in der Kernstadt hat seit Inbetriebnahme des
Westanschlusses abgenommen. Dies kann mit statistischen
Daten verlasslich nachgewiesen werden.

Der Einfluss des Autobahnverkehrs auf den stadtischen Verkehr
bei Stau, Unfall, Baustelle etc. ist praktisch nicht beherrschbar.
Dies gilt insbesondere fiir den Baustellenbetrieb zur Erneuerung
des Flusterasphalts im Sommer 2016 zwischen ,Leonberg- Ost*
und ,Leonberg-West".

Der Flugverkehr vom Stuttgarter Flughafen wird von einigen
Burgern als Belastung empfunden.

Vor einiger Zeit wurde mit einer Messstelle im Ramtel der
Fluglarm uberprift, ohne dass besondere Anomalien aufgefallen
waren. Belastungen ergeben sich durch den am Leonberger
Kreiskrankenhaus stationierten Rettungshubschrauber.

Eine Bestatigung des subjektiven Larmempfindens kann nach
den Larmberechnungen objektiv nicht belegt werden.

Kleingerate wie Laubblaser verursachen starken Larm.

Die im Einflussbereich der Stadt liegenden
Larmbeeintrachtigungen werden nach Moglichkeit minimiert. Bei
Laubblasern werde Fremdfirmen in den LVs auf die 32.
BImSchV hingewiesen: Nach § 7 BImSchV dirfen
Laubblasgerate nur in der Zeit von 9:00 -13:00 Uhr und von
15:00 — 17:00 betrieben werden. Diese Zeiten gelten nicht,
wenn die Gerate mit dem Umweltzeichen nach Artikel 8 der
Verordnung Nr. 1980/2000 EG gekennzeichnet sind. Das gleiche
gilt fur Mitarbeiter des Bauhofs.

Es werden zu wenige, zu kurze oder zu gut sichtbare
Geschwindigkeitskontrollen durchgefiihrt bzw. zu wenige
stationare ,Blitzer* aufgestellt. Die Geschwindigkeitskontrollen
liegen teils nicht an den richtigen Stellen.

Die stadtische StralRenverkehrsbehorde setzt zwei mobile
"Blitzer" ein, dabei werden im Schnitt monatlich 40-50 Stunden
Messungen durchgefiihrt und dabei ca. 500 — 600 Verstole
registriert. Hinzu kommen noch Lasermessungen der Polizei
auBerhalb der Ortslage. In Leonberg gibt es drei Speeddisplays
(je 1x stationar in Hofingen und in Warmbronn, 1x mobil), die mit
~Smileys* auf die gefahrene Geschwindigkeit hinweisen, aber
keine Messungen durchflihren. Die Anschaffung weiterer
Displays ist im Haushaltsplan fiir 2017 vorgesehen.

Der sténdige Larmteppich der Autobahn A 8 wird als starke
Belastigung empfunden.

Die Larmbeeintrachtigungen der Autobahnen kdnnen bei
entsprechenden Windlagen eine deutliche Belastung der
Leonberger Bewohnerschaft darstellen. Allerdings entsprechen
die im Zuge der jeweiligen Planfeststellungsverfahren
geforderten Larmschutzmafinahmen an der Autobahn
(Larmschutzwalle, Larmschutzwande, Flisterasphalt usw.) den
Vorschriften der Planfeststellung, dies ist durch eine
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Uberpriifung des Regierungsprasidiums bestétigt worden. Fiir
weitere MaRnahmen bestehen keine rechtlichen
Verpflichtungen.

Auf die angehangte Resolution zur Verbesserung der
Larmbeeintrachtigungen wird verwiesen.

Der Bahnverkehr, insbesondere die Giiterzlige, wird als sehr
starke Belastigung flr die angrenzende Wohnbebauung
gesehen.

Die Larmbeeintrachtigungen der Bahnlinie stellen eine deutliche
Belastung der Leonberger Bewohnerschaft dar, wobei bisher
keine aktive L&rmschutzmafnahmen seitens der Deutschen
Bahn in Leonberg durchgefiihrt wurden. Dies gilt in hohem MafR
auch furr ergdnzende MaRnahmen wie Verbesserungen beim
Wagenmaterial und der Wagentechnik etc. Entsprechende
Forderungen an die Deutsche Bahn zur Larmminderung sind
aufgenommen worden. Allerdings gibt es keine rechtliche
Méglichkeit, die Bahn kurzfristig zur Durchfiihrung von
MaRnahmen zu zwingen.

Auf die angehangte Resolution zur Verbesserung der
Larmbeeintrachtigungen wird verwiesen.

Die von der Deutschen Bahn AG genannten Belegungszahlen
werden angezweifelt.

Die Datenquelle der Bahndaten ist die Deutsche Bahn.

Die Belastungszahlen wurden uns am 15.06.2015 zur Verfligung
gestellt.

Diese stellen die durchschnittliche Zugbelegung fiir das Jahr
2015 dar. Aus diesem Grund kann an einzelnen Tagen die
tatsachliche Belegung hiervon leicht abweichen.

Verkehrslarm von Gewerbebetrieben, von Lastwagen und
Anhangern mit mangelhaft verzurrter Ladung und durch
Fahrbahnschaden flihrt zu Belastigungen.

Es gibt viele unterschiedliche Larmquellen, die von der
Larmkartierung nicht erfasst werden. Wenn im Einzelfall
dauernder und erheblicher Larm auftritt (z.B. Schlaglécher,
abgesenkte Kanaleinlaufe/ -deckel usw.) sollte dies der Stadt
gemeldet werden.

Es wird Tempo 30 fir die innerdrtlichen Strallen gefordert.

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen nur dort
angeordnet werden, wo dies auf Grund besondere Umstande
zwingend geboten ist (z.B. Gefahrenlage). Die Anordnung muss
jeweils den Einzelfall und die gesetzlichen Rahmenbedingungen
beriicksichtigen. Pauschale Regelungen sind nicht méglich.

Die Auslésewerte ab denen MaRnahmen vorgeschlagen werden
sind mit 70/60 dB tags/nachts viel zu hoch angesetzt, selbst das
Land Baden-Wurttemberg empfehle niedrigere Werte (65/55
dB). Langfristig soll eine Absenkung auf 60/50 dB angestrebt
werden. Auf Grund der zu hoch angesetzten Auslésewerte
kommen viel zu wenige Birger in den Genuss von
Larmschutzmalnahmen.

Die zugrunde gelegten Auslésewerte basieren auf einem
gemeinderatlichen Beschluss. Ziel ist, die besonders verlarmten
Bereiche der Stadt zu erfassen und dort gezielte Manahmen zu
ergreifen. Fur die sonstigen Bereiche profitieren von den
weiteren Malinahmen nach der Larmresolution (Anlage 3).
StralRenverkehrsrechtliche Anordnungen kommen nach
Kooperationserlass der Landesregierung besonders ab
folgenden Schwellenwerten (= Schwelle zur Gesundheitsgefahr-
dung) in Betracht: 70 dB(A) tags,60 dB(A) nachts.

Resolution zur Lirmminderung in Leonberg

Ein Larmminderungsprogramm als ein integriertes Konzept fur Larmschutz in Leonberg
erfordert eine politische Verantwortung tber den Zustandigkeitsbereich der Stadtverwaltung
hinaus und gleichzeitig eine Einbindung anderer Behérden. Zur Untermauerung der Ziel-
setzungen sollen Koalitionen mit benachbarten Kommunen erschlossen werden.

Um Larmminderungen auch in Bereichen zu realisieren, auf die die Stadt keinen direkten
Zugriff und Gestaltungsspielraum hat, empfiehlt die Verwaltung die Verabschiedung einer
-Resolution zur L&rmminderung in Leonberg“ im Sinne einer politischen Selbstbindung als
Grundlage fiir Gesprache mit beteiligten dritten Behoérden etc. AuRerdem soll versucht
werden, auch Nachbarkommunen zu gewinnen, um den Anliegen mehr Nachdruck zu

verleihen.

Folgende Themen (Auswahl) sollen in dieser ,Resolution zur LArmminderung in Leonberg*
besetzt werden (Einzelheiten siehe Anlage 3 dieser Vorlage):

StraBenverkehr

e Reduzierung der Larmentwicklung an den Ursachen: Aufforderung der
Fahrzeugindustrie, bei der Entwicklung neuer Fahrzeuge sehr viel starker auf eine

Larmreduzierung hinzuwirken.

e Absenkung der Hochstgeschwindigkeit bzw. Einfiihrung einer Hochstgeschwindigkeit auf

den Leonberger Autobahnabschnitten.

¢ Verwendung larmoptimierten Asphalt bei stadtischen Stralensanierungsmallnahmen

(soweit vertretbarer Mehraufwand entsteht).

¢ Bei weiteren Ausbau- und Umbaumalinahmen der Gberértlichen Verkehrswege soll ein
Jarmtechnischer Sicherheitspuffer® Uiber den gesetzlichen Mindestschutz hinaus
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berlcksichtigt werden.

e Regelmalige Kontrolle der jeweils zulassigen Hochstgeschwindigkeit durch Blitzer in
Leonberg.

Bahnverkehr

e Beschleunigte Umsetzung der geforderten Larmsanierungsmafinahmen durch die
Deutsche Bahn (besonders tberwachtes Gleis, Schienenschmierung,
Geschwindigkeitsbeschrankung, Larmschutzwande etc.).

Sonstige Themen

¢ Vermeidung des weiteren Individualverkehrs durch Starkung des Umweltverbundes, das
heist des FuRgénger- und des Radverkehrs sowie des OPNV durch geeignete
MafRnahmen. Ausbau der E-Mobilitat.

¢ Bei Neu- und Ersatzbeschaffungen im stadtischen Maschinen- und Fuhrpark wird auf
eine reduzierte Larmentwicklung geachtet.

Uberarbeiteter Entwurf des Lirmaktionsplans (siehe Anlage 4)
Folgende MaBnahmen zur Larmreduzierung sind Bestandteil des Planentwurfs:

M1-1

Feuerbacher StraBBe (alte B 295)

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)

Festsetzung von "Tempo 30"
gleichzeitig gelegentliche Geschwindigkeitsuberwachung
Larmschutzfensterprogramm fur alle rot/gelb dargestellten Wohngebaude

langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)

M1-2

Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nadchsten Strallensanierung (geplant fur
die Zeit nach der Sanierung des Engelbergtunnels).

Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Griingestalterische MaRnahmen,
Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der FuRwege, Bau von
Fahrradschutzstreifen und Fahrradwegen). Aber: Eingeschrankte
Gestaltungsmoglichkeiten wegen der beengten Lage. Unter Maligabe des Erhalts der
Funktionsfahigkeit des jeweiligen Strallenabschnitts.

Grabenstrafe (alte B 295)

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)

M1-3

Festsetzung von "Tempo 30"
gleichzeitig gelegentliche Geschwindigkeitsiiberwachung
Larmschutzfensterprogramm

Eltinger Strale einstreifiger Abschnitt (alte B 295)

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)

M1-4

Festsetzung von "Tempo 30"

gleichzeitig gelegentliche Geschwindigkeitsiberwachung
Larmschutzfensterprogramm

langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)

Verwendung von larmarmem Asphalt bei der néchsten StralRensanierung

Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Gringestalterische MalRnahmen,
Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der Fullwege, Bau von
Fahrradschutzstreifen und Fahrradwegen). Aber: Wegen der beengten Lage
eingeschrankter Gestaltungsspielraum.

Eltinger Strale zweistreifiger Abschnitt (alte B 295)

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)
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e Larmschutzfensterprogramm
mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre) bis langfristig

(Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)

e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Umbau oder Rickbau von
Spuren bei 4-spurigem Ausbau, Gringestalterische Malknahmen, Veranderung der
Parkierungsstreifen, Ausbau der Fulwege, Bau von Fahrradschutzstreifen und
Fahrradwegen). Unter MalRgabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des jeweiligen
StralRenabschnitts.

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der ndchsten StralRensanierung

M1-5 Brennerstralle (alte B 295)

M2

M3

M4

M5

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)

e Larmschutzfensterprogramm

langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)

e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Umbau oder Rickbau von
Spuren bei 4-spurigem Ausbau, Griingestalterische MalRnahmen, Veranderung der
Parkierungsstreifen, Ausbau der FuRBwege, Bau von Fahrradschutzstreifen und
Fahrradwegen). Unter MalRgabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des jeweiligen
Strallenabschnitts.

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten StralRensanierung

Kernstadt Leonberg: Stuttgarter Stralle
mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre)
e Larmschutzfensterprogramm

Kernstadt Leonberg: BahnhofstraBe

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)

e Larmschutzfensterprogramm

mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre)

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der ndchsten StralRensanierung

Kernstadt Leonberg: sudl. Leonberger StraBe/ westl. Glemseckstralle

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)

e Larmschutzfensterprogramm

langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)

¢ Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten StralRensanierung

e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche, Griingestalterische MaRinahmen,
Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der Fullwege, Bau von
Fahrradschutzstreifen und Fahrradwegen) mit Schwerpunkt in der Glemseckstrale.
In der Leonberger StralRe geringer Entwicklungsspielraum wegen beengter Lage.
Unter Maligabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des jeweiligen Straflenabschnitts.

Kernstadt Leonberg: Romerstralle

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)

e Larmschutzfensterprogramm

langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten StralRensanierung

e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche, Gringestalterische Mallhahmen,
Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der FulRwege, Bau von
Fahrradschutzstreifen und Fahrradwegen) mit Schwerpunkt in der Glemseckstrale.
In der Leonberger StralRe geringer Entwicklungsspielraum wegen beengter Lage.
Unter Maligabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des jeweiligen StralRenabschnitts.
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M6 Kernstadt Leonberg: Neue Ramtelstrale
langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)
e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der ndchsten StralRensanierung

M7 Gebersheim: Kreuzung Alte Dorfstrae, Hofinger StralRe, Engelbergstralle

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)

e Larmschutzfensterprogramm

langfristig (Umsetzungszeitraum > 5 Jahre)

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der ndchsten StralRensanierung

e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Gringestalterische MalRinahmen,
Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der FuRBwege, Bau von
Fahrradschutzstreifen und Fahrradwegen). Unter Maligabe des Erhalts der
Funktionsfahigkeit des jeweiligen StralRenabschnitts.

M8 Hofingen: Pforzheimer StraBe

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)

e Larmschutzfensterprogramm

e Ausweitung von Tempo 30 nach Westen bis ca. auf Hohe Pforzheimer Strafle Nr.
60, gleichzeitig gelegentliche Geschwindigkeitsiberwachung

mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre)

e Sanierung und bauliche Umgestaltung der schadhaften ,Pforzheimer Stralle*
(Ortsmitte bis Lachentorstra’e) und der StralRe ,Am Schlossberg®. Diese Arbeiten
sind fur 2017/18 geplant. Verwendung von larmarmem Asphalt.

Der Entwurf des Larmaktionsplans schlagt folgende MaRnahmen gegen Schienenlarm
vor:

M9 Kernstadt Leonberg: Schienenlarm
M10 Hofingen: Schienenlarm
M11 Silberberg: Schienenlarm

kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)

e Einrichtung eines besonders Uberwachten Gleises (durch haufigere Schleifvorgange
der Schienen werden regelmalig sogenannte Riffel entfernt, so konnen die
Rollgerausche erheblich vermindert werden)

e Geschwindigkeitsbeschrankung

mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre)

¢ Anlagen zur Schienenschmierung

e Bau von Larmschutzwanden

Die Kommunen verflgen nicht Uber die erforderlichen ordnungsrechtlichen Instrumente,
um Maflinahmen gegen den Larm von Eisenbahnen des Bundes durchzusetzen. Die
Méglichkeiten eines kommunalen Larmaktionsplans sind daher sehr eingeschrankt.
Hauptakteure bei der Larmminderungsplanung der Eisenbahnen sind folglich die Deutsche
Bahn AG und ihre Tochtergesellschaften als Betreiber der Schieneninfrastruktur. Die
Deutsche Bahn hat als Ziel die Halbierung des Larms bis 2020 im Vergleich mit dem Jahr
2000 ausgegeben.

Leonberg ist im Gesamtkonzept Larmsanierung der Bahn enthalten. Der Abschnitt
Leonberg ist jedoch noch nicht zur Bearbeitung freigegeben. Nach Freigabe des
Abschnitts, was sicherlich erst in 5 — 10 Jahren der Fall sein wird, werden schalltechnische
Untersuchungen durchgefuhrt. Danach werden gegebenenfalls LarmschutzmalRnahmen
durchgefihrt.
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Die MaBRnahmen zum Ldrmschutz entlang der Bahnstrecke sind in der Baulast und auf

Kosten der Bahn von dieser durchzufiihren.

Weiteres Vorgehen

Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen. Beschluss Uber den Uberarbeiteten
Entwurf der Larmaktionsplanung Stufe 2 2016/2017.

Nochmalige Beteiligung der Behérden und der Trager 6ffentlicher Belange sowie der
Offentlichkeit.

Beratung und Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen sowie Abstimmung der
MalRnahmen mit den betroffenen Behdérden. Beschluss des Gemeinderats Uber die
Larmaktionsplanung.

Umsetzung der beschlossenen kurz-, mittel- und langfristig zu verwirklichenden
MalRnahmen entlang der MaRnahmenstrecken sowie Durchfihrung der Im
Larmminderungsplan vorgesehenen MalRnahmen.

Alternativen zum Beschlussvorschlag

Zuruckstellung des Beschlusses uber den Entwurf zum Larmaktionsplan Leonberg Stufe 2 -
2016/2017.

Benennung anderer oder weiterer MalRnahmen zur Reduzierung des Straflen- und
Schienenlarms.

Finanzierungsubersicht

Der Beschlussvorschlag
hat keine finanziellen Auswirkungen

Die Finanzierungsubersicht ist mit dem Kammereiamt abgestimmt

Klaus Brenner Dr. Ulrich Vonderheid Bernhard Schuler
Burgermeister Erster Burgermeister Oberblrgermeister
Anlagen:

1

Abwagungsvorschlag fir Anregungen der Offentlichkeit

2 Abwagungsvorschlag flir Anregungen der Behdrden und Trager 6ffentlicher
Belange

3 Larmminderungsplan Leonberg, Entwurfsstand 23.12.2016

4 Larmaktionsplan Leonberg Stufe 2 - 2016/2017, Entwurfsstand 23.12.2016




Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

1

Anwohnerin aus der Tubinger Stral3e im Ramtel

Betreff: Birgerin leidet unter Larm
24.10.2015 per E-Mall

Sehr geehrter Herr Rosenbauer,

ich hoffe ich bin bei Innen an der richtigen Stelle, ich habe lhren
Namen im Larmaktionsplan-Entwurf gelesen.

Mein Anliegen:

Ich wohne seit 3 Jahren in Leonberg-Ramtel in der Tubinger StralRe 49.
Gibt es klare Plane fur LarmschutzmaRnahmen (meinen Wohnort betr.) und
wann sollen diese erfolgen?
Autobahn-Flusterasphalt/Briickensanierung/Larmschutzwélle?

Kann ich irgendetwas tun?

Ich leide massiv (mit gesundheitlichen Folgen, Schlafstérung + Nervositat
nachts, Tinnitus etc.) seit ich hier wohne unter dem Autobahnlarm!!

Oft herrscht hier Uiber lange Zeitraume andauernd und immer wieder ein
extremer Gerauschpegel, vor allem nachts, als ob man direkt neben der
Autobahn stehen wiirde. Auch das geschlossene (!) Schallschutzfenster im
Schlafzimmer hilft nicht und trotz teurer Ohrstopsel etc. ist es nicht

mogl. den Larm vollig zu stoppen. Auch tagsiiber habe ich hier oft
Larmstress (es summiert sich).

Ich war am 20.10. leider nicht im Rathaus sondern bei der
Burgerversammlung in der Ramtelkirche.

Haben Sie mir einen guten Rat?
Sie kdnnen meine e-Mail gerne weiterleiten an weitere zustandige Personen.

Vielen Dank,
mit freundlichen Grii3en

Der dauernde Larmteppich von der Autobahn stellt eine Belastung
aller Leonberger Wohngebiete in Autobahnnéahe dar. Die Jahres-
durchschnittswerte des Larms liegen allerdings weit unter den Auslo-
sewerten der Larmaktionsplanung und entsprechen nach dem Auto-
bahnausbau den gesetzlichen Grundlagen.

Da die Larmwerte am angefragten Gebaude unterhalb der festgeleg-
ten Ausldsewerte liegen, sind hier derzeit keine konkreten MafR3nah-
men vorgesehen. Im Rahmen des Larmminderungsprogramms wird
sich die Stadt Leonberg fur Tempolimits auf der Autobahn einsetzen

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Eest s
empfehlung
2 |Lokale Agenda, versch. Biirgergemeinschaften Arbeitsgemeinschaft Verkehrslarm
Region Leonberg (AGVL)
Larmaktionsplan Stufe 2 Lokale Agenda Gruppe Immissionen
28.10.2015
Ewald Thoma (Sprecher) und versch. Birgergemeinschaften
Sehr geehrte Gemeinderéatin, sehr geehrter Gemeinderat,
wir begriiBen sehr, dass nun am 13.10.2015 der Larmaktionsplan dem Die Festlegung von sog. Ausldsewerte ist Aufgabe der jeweiligen Die Stellungnahme
Gemeinderat vorgelegt wurde. Die Kartierungen zeigen, dass Leonberg Gemeinde. In Leonberg wurden die Auslésewerte vom Gemeinderat | aus der Birgerschaft
eine der am stérksten belasteten Stadte in Baden-W irttemberg ist. Da- auf tags 70 dB(A) und nachts 60 dB(A) festgelegt. Auf dieser Grund- | wird zusammen mit
nach sind in Leonberg mehr als 17.000 Einwohner bei Tag und 7000 lage bauen die Larmdarstellungen auf. den Erlauterungen
in der Nacht von gesundheitsschadlichem Verkehrslarm betroffen. der Verwaltung zur
Das ist mehr als 1/3 der Bevolkerung mit Schwerpunkt in der Kernstadt. Weiterhin wurde beschlossen, in analoger Anwendung eines Bauleit- | Kenntnis genommen.
planverfahrens gem. § 13a BauGB die Beteiligung durchzufiihren. Auf
Daher sind wir Uiber die eingeschrénkte Zielsetzung, welche die Stadt- Wunsch der Biirgerschaft wurde die Beteiligungsfrist deutlich verlén-
verwaltung dem vorgelegten Plan zugrunde legt sowie Uber die vorge- gert (insgesamt 06.11.2015 bis 31.01.2016).
schlagene Vorgehensweise verwundert. Beides entspricht noch nicht Uber die weitere Fortfilhrung der Information und Beteiligung von
einma| den Vorgaben und Empfeh|ungen der EU und des Landes_ Offentllchk(i‘It Und Behf)l’den |St |m néChSten Vel’fahrenSSChl’itt ZU

entscheiden.
Die Larmaktionsplanung ist in Europa einheitlich gere-
gelt. Zielsetzung der EU ist, Gegeniiber der 1. Stufe der Larmaktionsplanung wurden in der vor-

liegenden 2. Stufe folgende Kriterien zusatzlich herangezogen:
»Schéadliche Auswirkungen des Larms einschlieBlich Belastigung g g gezeg

durch Umgebungslarm zu verhindern, ihnen vorzubeugen oder sie

- Bahnlarm (Mindestbelastung mit 82 Ziigen pro Tag wurde
zu mindern“. ( g genp g

Uiberschritten
- StraBenlarm (alle StralRen tber DTV von 8.200 Kfz/ 24 h)
zuziiglich weiterer sog. Arrondierungsstrecken zur Abrun-
.die Larmbelastung der am starksten von Verkehrslarm und dung des untersuchten Stral3ennetzes
Schienenlarm betroffenen Personen zu mindern®“. - Hubschrauberlarm (Rettungshubschrauber Kreiskranken-
haus Leonberg)

Die Zielsetzung der Stadt beschrankt sich lediglich darauf,

Als Zielwert setzt die Verwaltung dabei 70 db(A) bei Tag und 60
db(A) bei Nacht an, entgegen der Empfehlung der Landesregierung,
welche 65 db(A) bei Tag und 55 db(A) bei Nacht vorsieht und entgegen
der Gemeinderatsdrucksache vom 30.9.2014 P2014 Nr.P37. Damit re-
duziert sich die Zahl derjenigen Birger, fur die MalRnahmen vorge-
sehen sind, auf nur noch 228 Einwohner am Tag (= 1%) und 956 in
der Nacht (=13%). Der grofite Teil davon ist von nachtlichem Bahnlarm
betroffen, fir die keine Malinahmen vorgesehen sind, weil die Stadt auf
das zustandige Eisenbahnbundesamt verweist.

Die vorgeschlagenen MaRnahmen entsprechen somit nur den Min-
destvorgaben, welche auch ohne Larmaktionsplan ohnehin eingehalten

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Beschluss-

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung empfehlung

werden muissen und gehen kaum Uber die bereits im Jahre 2009 be-
schlossenen Maflinahmen der  Stufe 1 hinaus. Daruber hinaus be-
schrankt sich der Plan auf Verkehrslarm und bericksichtigt nicht den wei-
teren Umgebungslarm. Weitere Detailmangel des Plans sind bereits bei
grober Durchsicht erkennbar und erfordern sicherlich noch erhebliche
Nacharbeit.

Vor diesem Hintergrund halten wir die beabsichtigte Vorgehensweise der
Verwaltung, innerhalb von 6 Wochen nach Auslegung des Plans zu einem
Beschluss zu kommen fiir unangemessen. Die Stadt hat sich jahrelang
Zeit gelassen den Plan vorzulegen. Die Birger sollen nun in wenigen Wo-
chen dazu Stellung nehmen. Sie als Gemeinderatin und Gemeinderat sol-
len danach sofort entscheiden, ausgerechnet in der Zeit, in der die Haus-
haltberatungen laufen und bald die Weihnachtszeit beginnt. Wir befirch-
ten, dass bei einem solchen Vorgehen die Qualitdt des Plans erheblich
leiden wird. Wir schlagen daher vor, gemaR Leitfaden des Landes vorzu-
gehen. Dieser sieht folgende Verfahrensschritte vor:

. Aufstellungsbeschluss

. Friihzeitige Burgerbeteiligung

. Fortgeschrittene Biirgerbeteiligung
. Beschluss

. Bekanntmachung

OBl wWNBE

Demnach wiirden wir uns momentan im Ubergang von Stufe 1 nach Stufe
2 befinden. Wir wirden es auch begriiRen, wenn die Burger nicht nur
in Form einer Informationsveranstaltung informiert wiirden, sondern die
Stadt aktiv unter kreativer Nutzung der modernen Medien die Burger in die
Erstellung des Larmaktionsplanes mit einbeziehen wirde. Es geht
schlie8lich nicht um die routinemaRige Erstellung eines Bebauungsplans,
sondern um eine strategische Planung zum Wohle der gesamten
Stadt. Die Birger wissen am besten, wo vor Ort der Schuh
drickt — oft sind es sogar vermeintliche \Kleinigkeiten’, welche eine
Verbesserung bringen. Sie missen dazu aber auch motiviert werden. Von
der vorliegenden Planung werden sie eher abgeschreckt.

Sehr geehrte Gemeinderatin, sehr geehrter Gemeinderat, bitte verstehen
Sie die Erstellung des Larmaktionsplans nicht als lastige Pflichtiibung,
sondern als Chance, die Gesundheit und die Lebensqualitat der Bir-
ger lhrer Stadt zu verbessern, Standortnachteile der Stadt zu ver-
meiden und nicht zuletzt durch Vermeidung von L&rm-Folgekosten
Geld zu sparen. Bedenken Sie dabei z.B. auch, dass die hohe Larmbe-

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Beschluss-

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung empfehlung

lastung das Bauen in Leonberg teuer macht. Statt die vermeintlich hohen
Standards zu beklagen, ware es besser, die Ursachen zu bekampfen. Bit-
te lassen Sie sich nicht von der derzeit viel zu komplizierten und ungenu-
genden Larmgesetzgebung und dem nicht vorhandenen Geld davon ab-
bringen, fir diese Ziele gemeinsam mit den Birgern zu kampfen. Beispie-
le aus anderen Gemeinden haben gezeigt, dass sich schnell Mdglichkei-
ten eroffnen konnen, MaRnahmen zu finanzieren. Nur wer vorbereitet ist
und weil3, was er will, erreicht auch etwas.

Es ist uns bewusst, dass fur Sie das Thema Larmschutz in Leonberg kein
einfaches Thema ist. Wir sind daher gerne bereit, z.B. im Rahmen Ihrer
Fraktionssitzungen oder in anderweitiger Form unser Wissen einzubrin-
gen und mit lhnen zu diskutieren. Sie kénnen sich auch auf unserer
Internet-Seite zusétzlich informieren. Wir haben eine Sonderseite zum
Thema Larmaktionsplan eingerichtet. Selbstverstandlich werden wir uns
auch in die Birgerbeteiligung einbringen.

Mit freundlichen Grii3en

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Eest s
empfehlung
3 | Anwohner aus der Unteren Burghalde I
Betreff: Larm!
30.10.2015 per E-Mail
7

Guten Tag,

im aktuellen Amtsblatt Nummer 44 der Stadt Leonberg wird Uber den
Larmaktionsplan der Stadt Leonberg berichtet.

In diesem Zusammenhang méchte ich auf eine erhebliche Larmbelastigung
durchstadtische Mitarbeiter hinweisen, die speziell im Herbst regelmaRig
durch Arbeiten auf dem Friedhof entsteht:

Bei der Laubbeseitigung werden i.d.R. gleich mehrere Laubblaser und —
sauger parallel eingesetzt, was fur die Anwohner der angrenzenden Wohn-
hauser zu stundenlanger hoher Larmbel&stigung fihrt, die beispielsweise den
Aufenthalt im eigenen Garten ohne Gehérschutz fast unméglich macht.

Sieht der Larmaktionsplan hier eine Verhaltensdnderung seitens der Stadt
vor?

Wenn nicht, méchte ich hiermit gerne dazu anregen, entwener leisere Ma-
schinen oder Harken, Rechen und Besen zu benutzen.

Gerne lade ich auch zu einer Gerauschmessung auf meinem Grundsttick ein,
wenn die Kolonnen mal wieder auf dem Friedhof unterwegs sind.

Mit freundlichen Grii3en,

Mail Anwohner 11.11.2015
vielen Dank, dass Sie sich meiner Anfrage angenommen und mir eine
Riickmeldung gegeben haben.

Ich verstehe die Situation bzw. Ihre Erlauterungen durchaus, erlaube mir
aber bei meiner Position zu bleiben, dass die Grenze des Zumutbaren im-
mer wieder Uberschritten wird.

Insofern halte ich meinen Wunsch natirlich aufrecht, die Vorgehensweise
oder wenigstens die eingesetzten Gerate zu &ndern.

Mit freundlichen GriRen

Benzingetriebene Laubblaser kénnen sehr laute Gerate sein. Beauf-
tragte Firmen, aber auch unsere Mitarbeiter sind gehalten die gesetz-
lichen Anforderungen einzuhalten. Unser Tiefbauamt hat sich bereits
einen (leisen) elektrischen Laubblaser angeschafft. Bei allen Maschi-
nenarbeiten Iasst sich L&rm nicht vollig vermeiden, zudem sind die
Laubarbeiten auf eine Zeitraum von wenigen Wochen beschrankt.

Die Larmaktionsplanung befasst sich mit den Larmarten StralRenver-
kehrslarm, Bahnlarm und Fluglarm.

Fir die Pflege der Leonberger Friedhofe sind stadtische Friedhofs-
mitarbeiter, aber auch beauftragte Firmen zustandig.

Benzingetriebene Laubblaser kénnen sehr laute Geréate sein. Beauf-
tragte Firmen, aber auch unsere Mitarbeiter sind gehalten die gesetz-
lichen Anforderungen einzuhalten. Unser Tiefbauamt hat sich bereits
einen (leisen) elektrischen Laubblaser angeschafft. Bei allen Maschi-
nenarbeiten Iasst sich Larm nicht vollig vermeiden, zudem sind die
Laubarbeiten auf eine Zeitraum von wenigen Wochen beschrankt.

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

4a

Anwohner aus der Hauffstrafl3e, H6fingen

Betreff: Larmaktionsplanung 2015
06.11.2015 per E-Mall

Sehr geehrte Damen und Herren,

4 Empfehlungen/Stellungnahmen zu Biirgerbeteiligen, Verstandlichkeit und
Ubersichtlichkeit:

1.) Stadt homepage www.leonberg.de : zu viel, ist manchmal zu viel & verwir-
rend. Reduzieren Sie die Informationen - inshesondere die Dateianhéange (22
1) - auf das Wesentliche -> siehe anbei PDF Auszug homepage Ditzingen
Larmaktionsplanentwurf mit 11 Dateianhéngen

2.) Stadt homepage www.leonberg.de : warum nutzen Sie nicht die Bereiche
"Aktuell informiert aus Leonberg" und "Im Blickpunkt" um auf den Larmakti-
onsplan u. die laufende Burgerbeteiligung hinzuweisen bzw. daftir zu werben
?

3.) Warum wird nicht mindestens noch eine Informationsveranstaltung zeitnah
jetzt zum Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung (am heutigen 6.Nov.) durchge-
fuhrt, wenn das Thema so umfassend und komplex ist und davon rd. 20.000
Leonberger (von 46.000) betroffen sind?

4.) Ein letzter Punkt ist, wann in den nachsten Tagen bzw Wochen tber ande-
re Wege ( wie Leo.Kreiszeitung, Internet, Facebook, Info-Post , Plakate etc.)
offiziell von der Stadt zur Biirgerbeteiligung aufgerufen und informiert wird ?
bei der bisher einzigen, "unscheinbaren" Veroffentlichung auf Seite 3 im
Amtsblatt , in dem Stuhlgeschichten auf Seite 1 eine halbe Seite lang bewor-
ben werden, sollte es ja nicht bleiben... Bei Themen wie Hallenbadsanierung
und Rathausneubau hat man das ja vorbildlich gemacht!

-> Zur Verteilung von offziellen Informationen in Hofingen stehe ich persdnlich
zur Verfligung. Kontaktieren Sie mich gerne bei Bedarf.

Bitte hierzu kurz um Ruckantworten.

Viele GruRe

)

Die Stadt ist bemiiht, auch fiir dieses komplexe Thema alle notwendi-
gen Informationen zusammenzustellen und die Biirgerschaft entspre-
chend zu informieren. Hieraus kann sich der interessierte Biirger die
aus seiner Sicht relevanten Informationen zusammenstellen.

Die Informationsveranstaltung am 26.11.2015 in der Leonberger
Stadthalle war gut besucht, alle dort gestellten Fragen wurden von
den anwesenden Gutachtern und den Vertretern der Stadt beantwor-
tet.

Die hier gewahlte Vorgehensweise entspricht in allen wesentlichen
Zigen einer Blrgerbeteiligung im Rahmen von Bauleitplanverfahren,
die sich seit Jahrzehnten so bewahrt hat. Darliber hinaus stehen die
zustandigen Mitarbeiter der Stadtverwaltung fiir erganzende Rickfra-
gen kontinuierlich zur Verfigung. Als Informationsquelle kdnnen auch
alle offentlichen Sitzungen der zustandigen kommunalpolitischen
Gremien dienen.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

4b

Anwohner aus der Hauffstrafl3e, H6fingen

Betreff: Larmaktionsplanung 2015 / dringend!!! Erinnerung!!!!
16.11.2015 per E-Mail

Geehrte Herren,

2 Vorabfragen zu Transparenz und Vollstandigkeit:

1.) wie und wo kdnnen wir alle ermittelten Fassadenpegelwerte entlang der
larmkartierten Pforzheimerstraf3e in Hoéfingen bis zum westlichen Ortsende
einsehen ?

2.) wie und wo kdnnen wir die eingegangen Zahlungen mit Zahldatum zu-
DTV-Zahlen inkl. LKW Anteil einsehen fur Héfingen ?

Bitte hierzu dringend um Rickantworten und vollstandige Informationen.

Viele GrulRe

Beschluss-
empfehlung

N )

Die im Larmaktionsplan dargestellten Fassadenpegel sind nur dort
dargestellt, wo die festgelegten Auslosewerte (rote und gelbe Darstel-
lungen) Uberschritten worden sind. Bei allen anderen Fassaden wer-
den die Auslésewerte unterschritten. Insoweit sind dort keine Eintra-
gungen vorgenommen worden.

Grundlage der Larmberechnungen fiir den StraRenlarm bilden Ver-
kehrsbelastungszahlen, die aus automatisierten Zahlgeraten (Seiten-
radarmessgerat) oder aus Schleifenauswertungen von Lichtsignalan-
lagen Gibernommen wurden. Fur stark befahrene Stra3en wurden in
der Vergangenheit auch die jeweiligen Belastungszahlen in Sitzungen
des Ortschaftsrates (Ho6fingen) auch 6ffentlich bekanntgegeben.

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

4c

Anwohner aus der Hauffstralle, H6fingen

Betreff: Larmaktionsplanung 2015 / dringend!!! Erinnerung!!!! notwendige
Transparenz fir Birgerbeteiligung gefordert
18.11.2015 per E-Mail

Sehr geehrte Herren,

um fiir die Birgerbeteiligung rechtzeitig die notwendige Transparenz zu si-
chern, fragen wir -Burgerinitiative Verkehrsberuhigung Hofingen- nochmals
offiziell die vollstandigen Informationen an:

1.) wie und wo kdnnen wir alle ermittelten Fassadenlarmpegelwerte entlang
der larmkartierten Pforzheimer StralRe in Hofingen bis zum westlichen
Ortsende einsehen? und nicht nur fur die Geb&ude mit Uberschrittenen Pe-
gelgrenzwerten, die jederzeit ge&ndert werden kdnnten !!

2.) wie und wo kdnnen wir die in die Berechnung eingegangen Zahlungen mit
Zahldatum zu DTV-Zahlen inkl. LKW Anteil einsehen fiir Héfingen?

Um Benachteiligungen auszuschlieRen, macht es aus unserer Sicht , dass
diese Transparenz fir alle betroffenen Stadtgebiete in Leonberg sichergestellt
wird.

Viele GriulRe

L I®)

Siehe vorherige Stellungnahme zu den Ziffern 4a und 4b (Beispiel
einer Zwischenantwort durch das Stadtplanungsamt):

Sehr geehrter Herr |

vielen Dank fur lhre Mails vom 6.11.2015, 16.11.2015 und 18.11.2015
die sich auf die Larmaktionsplanung Leonberg beziehen.

Die Unterlagen zur Larmaktionsplanung liegen im Neuen Rathaus
und den Ortschaftsverwaltungen wahrend der Offnungszeiten bis zum
18.12.2015 aus. Zusétzlich sind sédmtliche Unterlagen auf der Home-
page der Stadt Leonberg eingestellt. Sie sind dort leicht zu finden und
kénnen bei Bedarf einfach selektiert und heruntergeladen werden.
Anderungen sind hieran nicht vorgesehen.

Der Gemeinderat Leonberg hat beschlossen ein einstufiges Beteili-
gungsverfahren in Anlehnung an das tbliche Verfahren bei Bebau-
ungsplanen durchzuftihren.

Die Information der Offentlichkeit erfolgt iiber die Homepage der Stadt
Leonberg (mit Link auf der Titelseite), eine Veroffentlichung im Amts-
blatt sowie eine Pressemitteilung. Die Larmaktionsplanung war dar-
Uiber hinaus auch Gegenstand der allgemeinen Presseberichterstat-
tung. Zusatzlich hat eine Fraktion eine Informationsveranstaltung mit
Staatssekretérin Splett (Larmschutzbeauftragte der Landesregierung)
durchgefihrt.

Im Rahmen der Larmaktionsplanung sind Karten mit Fassadenpegel
nur fur die Geb&ude uber 70/60 bzw. 73/63 dB und zwar flachende-
ckend fUr ganz Leonberg hergestellt worden. Eine spezielle Darstel-
lung fiir die Pforzheimer StralRe in H6fingen war bisher nicht vorgese-
hen.

In Hofingen gingen folgende Verkehrszahlen in das Rechenmodell
ein:

DTV SV-Anteil
Pforzheimer StralRe 8.826 3,0%
Hirschlander Stral3e 5.000 4,0 %
Ditzinger Stral3e 7.876 1,9 %
Am Schlossherg 6.954 28 %

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

4d

Anwohner aus der Hauffstral3e, H6fingen
20.11.2015 per E-Mail

Vielen Dank fiir 1hre Antwort || NG,

1.) kann man die spezielle Darstellung mit Fassadenpegeln nicht einfach
elektronisch erstellen und zumindest jetzt zur Verfligung stellen, wenn be-
troffene Birger - wie wir hier in der Pforzheimerstraf3e in Héfingen- konkret
danach fragen? Ws wird ja auch bisher leider nur "messerscharf gebdudege-
nau" geplant und nicht die komplette betroffene StraRe mit MaRnahmen ge-
plant. Deshalb und weil Sie ja eine Larmaktionsplanung/Burgerbeteiligung fir
alle betroffenen Biirger (rd. 20.000 Leonberger!!!) durchfiihren, sollte auch
jeder Betroffene genauer wissen, wie hoch der kalkulierte Larmfassadenpegel
bei einem selbst ist... Die von der Stadt Leonberg angesetzten Pegelgrenz-
werte von 70/60db(A) -ab denen Fassadenpegel genau angegeben werden
und MaRnahmen geplant werden- sind sowieso willklrlich angesetzt, grenzen
den grof3ten Teil der Betroffenen -wie bereits im Jahr 2009- aus, und kénnen
aber erfreulicherweise jederzeit reduziert werden -> siehe Stuttgart 60/50,
Renningen und Ditzingen 65/55 !

2.) Vielen Dank fur die DTV Zahlen - wir hatten nach den Zahlungen mit
Zahldatum gefragt...d.h. wann wurde wie hoch gezahlt, um die genannten
Durchschnittswerte zu ermitteln ??

3.) Transparenz und Ubersichtlichkeit der auf der Homepage
www.leonberg.de zur Verfligung gestellten Dateianhange scheinen dann wohl
nur fr uns ein Problem zu sein!? zwei einfache Fragen:

a.)warum benétigt die Stadt Leonberg 22 Dateianhange, wahrend z.B. die
Nachbarkommune Ditzingen mit 11 auskommt ?

b.)welche Larmkartierung-Dateien sind fiir uns Birger nun bei der Burgerbe-
teiligung entscheidend ? die RLS oder VBUS ? manchmal ist weniger
mehr...et vice versa :-)

4.) Kommunikation bzw. Werbung fiir Birgerbeteiligung- zwei einfache Fra-
gen:

a.) warum wusste von rd. 200 direkt betroffenen Biirgern (die direkt an Larm-
hotspots in Héfingen wohnen und die ich die letzten Tage direkt angespro-
chen habe) nicht ein einziger davon, dass gerade eine Burgerbeteiligung zu
Larm lauft ?!? und alle hatten groRes Interesse an dieser Information !!!

b.) warum wird fiir ein neues Rathaus jeder Haushalt mit farbigen Illustratio-
nen informiert ohne dass eine Birgerbeteiligung lief bzw. verpflichtend war?
Fir Radfahrkonzepte organisiert die Stadt sogar mehrere Workshops !

Beschluss-
empfehlung

I

Die durchschnittliche tagliche Verkehrsstérke ist eine KenngréfZe in
der Verkehrsplanung und gibt den Fahrzeugdurchsatz pro Zeiteinheit
wieder. Sie dient damit der Beurteilung von Qualitat, Leistungsfahig-
keit und Sicherheit eines Verkehrsablaufs und stellt die Grundlage fur
eine verkehrstechnische Dimensionierung beim StraRenentwurf dar.
Bei der Ermittlung der Verkehrsstarke wurden Durchschnittstage
verwendet und Sonderfalle (Baustellen, Schneelage, Ferien usw.)
ausgeschlossen.

Die Larmwerte nach VBUS usw. missen einheitlich in ganz Europa
erhoben werden. Hieraus entstehen aber keine unmittelbaren Folgen.
Die deutsche Larmgesetzgebung basiert auf RLS. Deswegen wurden
die Larmwerte auch gem. RLS berechnet. Diese Werte sind rechtlich
von Bedeutung.

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung :n?;?grl]lﬁrs‘g

Und warum landet eine amtliche Veroffentlichung flr eine Birgerbeteiligung
zu Larm, die rd. 20.000 Leonberger betrifft, im Amtsblatt nur auf Seite 3, mittig
unscheinbar, wahrend auf Seite 1 die Museumsd&ffnung mit "Stuhlgeschich-
ten" auf einer 1/2 Seite beworben wird ?

Viele kritische GriiRe aus der Burgermitte

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

4e

Anwohner aus der Hauffstral3e, H6fingen

09.12.2015
Hallo Herr

er E-Mail

, hallo Herr [ NEGzNG

darf ich Sie nochmals nach Antworten zu meiner Email (anbei) vom 20.11.
bitten? [= 4d]

Drei weitere Fragen sind noch entstanden zu mdéglichen Fehlern in der Be-
rechnungsmethodik der Larmpegelwerte:

a.) Welcher Fahrbahnbelag wurde auf der Pforzheimerstraf3e bis zum
Ortsende angesetzt ? wie wurde der sehr stark sanierungsbediirftige Fahr-
bahnbelag in der Pforzheimerstrafe und Am Schlossberg in die Berechnung
einbezogen?

b.) Wie wurden die Steigungen der Pforzheimerstrale am Ortsende Hofin-
gen-West und Am Schlossberg einbezogen ?

c.) Wie wurden die Ampel-Wirkungen (Stoppen und wieder Beschleunigen)
an Pforzheimerstral3e, Ditzingerstrae und Hirschlanderstral3e einbezogen ?

Viele GriiRe

Beschluss-
empfehlung

L B

Die Anfrage ist unter 4d dargestellt und behandelt

a) Asphaltbeton, Korrekturwert DStro = 0 dB. Eine Berticksichtigung
des Fahrbahnzustandes ist weder nach VBUS noch nach den RLS-90
vorgesehen und daher auch nicht im Berechnungsmodell enthalten.
Der Zustand der Straf3e ist der Stadt Leonberg allerdings bekannt und
daher eine Sanierung in der MalRnahmenkonzeption enthalten.

b) Beide StralRen sind entsprechend dem hinterlegten Gelandemodell
mit Steigungen und den entsprechenden Steigungszuschlégen nach
RLS-90 enthalten.

c) In der Berechnung nach VBUS ist keine Berucksichtigung von
Lichtsignalanlagen vorgesehen. Nach RLS-90 ergibt sich im Einwir-
kungsbereich der LSA bis 100 m Entfernung ein Zuschlag zum Mitte-
lungspegel, der je nach Entfernung zwischen 1 und 3 dB betragt
(siehe RLS-90 Kapitel 4.2). Dieser ist richtlinienkonform in der Be-
rechnung nach RLS-90 enthalten.

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

4f

Stellungnahme Biirgerinitiative Verkehrsberuhigung Héfingen

1. Strategie fur Larmaktionsplanung festlegen mit kurz-mittel-langfristig Maf3-
nahmenplanung— wann will man mit welchen Mal3nahmen, welche Larmpe-
gel-Grenzwerte unterschritten haben? — Ziel: transparente und abgestimmte
Planung mit entsprechender Finanzplanung und Vermeidung nicht zielfih-
render MalRnahmen wie

1. Bsp. StraRenabschnitt in Pforzheimerstr. Héfingen wurde verbreitert, wah-
rend gleichzeitig die Verengung der StralRe als LarmaktionsmafRnahme ge-
plant wird!

2. Bsp. mit den von 2009 geplanten MaRBnahmen -um die Grenzwerte (70/60
db) einzuhalten- konnten bis heute (Jahr 2015) diese Grenzwerte meist nicht
erreicht / eingehalten werden.

3. Bsp. wie 2009 wurden die gleichen Grenzwerte (70/60 db) vorgeschlagen,
womit wieder rd. 20.000 betroffene Leonberger ausgegrenzt werden und man
im Wesentlichen wieder nur Mal3nahmen fiir die gleichen StraBenabschnitte
(wie in 2009) plant!

2. Grenzwerte gemaf bekannten Empfehlungen stufenweise jetzt auf 65
db(A) tags und 55 db (A) nachts und bei nachster Planung auf 60 db(A) tags
und 50 db(A) nachts senken. — Ziel: Kreis der Betroffenen, fir den Manah-
men geplant/umgesetzt werden, stetig vergrofiern

3. MaRnahmen fur betroffene VerkehrsstraRen durchgéngig (bsp. bis Ortsen-
de) planen bzw. umsetzen und nicht nur fir einzelne Gebaude/StraRen-
abschnitte, bei denen die Grenzwerte Uberschritten sind. — Ziel: groRerer
Gesamteffekt , effizienter und effektiver

4. Sanierungswiurdige Strafen/Fahrbahnbelége innerorts mit larmoptimierten
Asphalt (bsp. PforzheimerstraRe, Am Schlossberg in Hofingen) mit héherer
Prioritat erneuern (i.Vgl. zu StralRen auf3erorts bsp. Gebersheim-Leonberg
Gebersheimerstr.) — Ziel: schnellere MaRnahmenumsetzung eines leiseren
Fahrbahnbelags innerorts

5. Temporeduzierung auf 50 km/h auf3erorts 150m vor Ortsbeginn Hoéfingen-
West (wie Bsp. vor Ortsbeginn Leonberg, L1180 Stuttgarter Str. oder K1011
Brenner Str. — Ziel : rechtzeitige Abbremsung des Verkehrs vor Ortsbeginn
und Moglichkeit von scharfen Geschwindigkeitskontrollen direkt am bewohn-
ten Ortsbeginn

6. Temporeduzierung auf 30 km/h innerorts — Ziel: langsam fahrender Ver-
kehr ist leiser und sicherer

Im Zuge der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) werden im
Rahmen der geltenden Beschliisse zahlreiche Malinahmen zur
Larmminderung vorgeschlagen. Art, Umfang und Umsetzung dieses
MaRnahmenbundels erfolgt in einem weiteren Schritt, der jetzt kon-
kretisiert werden soll.

U.a. ist vorgesehen, bei StraBensanierungsarbeiten zukinftig auch
larmreduzierenden Asphalt einzubauen. Hierzu geht die Stadt, soweit
sie nicht selbst StraRenbaulasttrager ist, auf die zustandigen Behor-
den zu (z.B. Hofiger Strale/ Am SchloRberg, Feuerbacher Stralie).

Weiterhin werden die bisher im Rahmen des Larmschutzes vorge-
nommenen Geschwindigkeitsreduzierungen (Tempo 30) im Hinblick
auf die vorliegenden LAP (Stufe 2) hinsichtlich der raumlichen Gel-
tungsbereiche Uberprift. Die Einhaltung der jeweils zulassigen
Hochstgeschwindigkeiten erfolgt durch entsprechende Kontrollen. Die
Stadt verfligt hierflr Giber entsprechende temporéare Kontrolleinrich-
tungen.

Die Etablierung des verkehrlichen Umweltverbundes im Zuge der
Umsetzung des Radverkehrs- und Mobilitatskonzeptes wird fortge-
fuhrt. So erfolgt in 2017 beispielsweise die Einrichtung eines regiona-
len Mobilitatspunktes am Bahnhof Leonberg zur Starkung der Inter-
modalitat. Ein Baustein ist beispielsweise die Beteiligung an Regio-
RadStuttgart (Fahrrad- und Pedelecverleihsystem). Konkrete Larm-
schutzmassnahmen werden an den jeweiligen 6rtlichen Gegebenhei-
ten orientiert. Dies gilt fur aktive wie fur passive Larmschutzmalf3-
nahmen.

Der Bereich Pforzheimer StralRe/Am Schlossberg wird in 2017/2018
erneuert. Dabei ist neben der értlichen und regionalen Verkehrssitua-
tion (andere Baustellen!) auch die entsprechende Mittelbewilligung
mafgebend.

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies auf Grund besondere Umstande zwingend gebo-
ten ist (Gefahrenlage). Es sind beidseitig Gehwege vorhanden, keine
Gefahrenlage vorhanden.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

7. Sofortige Anordnung von Tempo 30 km/h auf der kompletten Pforzheimer-
stral3e in Hofingen bis an das Ortsende Hoéfingen-West aufgrund sicherheits-
gefahrdendem Sanierungsbedarf der Fahrbahn. — Ziel: plausible Rechtferti-
gung von Tempo 30 ggu. Regierungsprasidium Stuttgart

8. Die bewohnten Ortsenden ( bsp. Hofingen-West) und 30 bzw. 40 km/h
Tempolimit-Strecken (bsp. Ditzinger Straf3e) durch stationare Blitzer und
bauliche Anderungen (bsp. Verkehrinseln, Kreisverkehre, Verschwenkung
u.Verengung der Fahrbahn) schiitzen — Ziel : Vermeidung von zeitlich tber-
fordertem Ordnungsamt-Personal (da mobile Geschwindigkeitskontrollen
entfallen kénnen) und Sicherstellung eines StVO konformen, langsam fah-
renden Verkehr (leiser u. sicherer) rund um die Uhr !

9. Verengung der Fahrbahnbreite durch Ausweis von Radfahrspuren-> Ziel:
langsam flieRender Verkehr ist leiser u.sicherer ; Umstieg auf Fahrrad mit
Reduzierung des StraBenverkehrs

10. Schallabsorbierende Larmschutzwéande/ Materialien (bsp. Mineralfaser-
platten, Holzfaserplatten) und/oder dichte, immergrine, schallschluckende
Bepflanzung (bsp. Kirschlorbeer) am Stralenrand — Ziel: Absorbierung /
Reduzierung des Verkehrslarm

11. City Maut — Ziel: Umstieg auf OPNV/ Fahrrad mit einhergehender Redu-
zierung des Straenverkehrs ; Einnahmen fur Larmaktionsplanung durch
Larmverursacher

12. OPNV gezielt ausbauen — Anziehungsmagneten/Quellen ( bsp. S-Bahn
Haltestellen Leonberg, Hofingen, Rutesheim und Leo-Center, Marktplatz,
Sportstatten, Arzte etc...) mit Fahrradverleih-Stationen und kleinen, umwelt-
freundlichen Pendelbussen noch besser ( enger getaktet) einbinden, auch in
Abstimmung mit Nachbargemeinden Ditzingen u. Rutesheim — Ziel: Umstieg
auf OPNV / Fahrrad mit einhergehender Reduzierung des StraRenverkehrs

13. Konsequente Umsetzung des Radwegekonzeptes — Ziel: Umstieg auf
Fahrrad mit einhergehender Reduzierung des Stral3enverkehrs

14. Flachendeckende Ansiedlung bzw. Starkung von Lebensmittelmérkten /
Geschaften des taglichen Bedarfs (bsp. Nordost-Leonberg fehlt, Gebersheim
wenig) — Ziel: Reduzierung der Wege bzw. der StralRenverkehrsbelastung

15. Wertstoffhof Leonberg nicht ausbauen — stattdessen in Abholung des
Wertstoffmiills durch Abfallentsorgungsbetrieb investieren — Ziel: Reduzie-

Solange stationare Blitzer im zulassigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachléssigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationarer Anlagen wére aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuRgeldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

Die Altstadtlinie 630 zwischen LeoCenter und Altstadt wurde mangels
Fahrgastaufkommen im August 2016 eingestellt. Der Bahnhof wird
von allen in Leonberg verkehrenden Linien angefahren.

Durch die Umsetzung der Mal3nahmenabschnitte und der Larmmin-
derungsplanung werden larmmindernde MafRnahmen in zahlreichen
Bereichen des Verwaltungshandelns umgesetzt. Die Umsetzung
einzelner MaBnahmen wird von Fall zu Fall gepriift.

Die Kontrolle der Lkw-Durchfahrtsverbote steht in der Zusténdigkeit
des Polizeirevieres Leonberg und nicht des stadtischen Vollzugs-
dienstes.

Die - weit verbreiteten Blitzer-Warnungen - im Radio sind véllig legal.
Entscheidend ist hierbei lediglich, dass die Warnung ganz allgemein
und unabhéngig vom Standort des Fahrers abgegeben wird.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017

Seite 13/ 159




Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Beschluss-

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung empfehlung

rung der Wege bzw. der StraBenverkehrsbelastung

16. Keine Investition in ein Auto-Parkhaus unter dem Marktplatz Leonberg
ohne gesicherten Return on Investment — stattdessen in verbesserte OPNV
Anbindung investieren durch bspw. Pendelbusverbindung zw. Marktplatz,
Leo-Center und S-Bahn Bhf.

17. Offizielle, geordnete Parkierung am Stralenrand an betroffenen Ver-
kehrsstralen ( bsp. Héfingerstr. in Gebersheim) — Ziel: geordnete Strallen-
Verengung, die Verkehr verlangsamt u. verstetigt u. somit Stop u.Go mit lau-
tem Anfahren verhindert !

18. Ampeln nachts ( bsp. von 21 Uhr bis 7 Uhr) generell auf Alles-Rot-/
Pfértner Funktion umstellen — Ziel: Sicherstellung eines StVO konformen,
langsam fahrenden Verkehrs (leise u.sicherer) insbesondere in den Nacht-
stunden

19. Kommunikation der LkW- Durchfahrtverbote an Navigationssystem/Soft-
warehersteller — Ziel: Sicherstellung von aktuelle Daten in Navis, damit LkW
Fahrer Bescheid wissen

20. RegelméRige, abgestimmte Kontrollen der LkW — Durchfahrverbote mit
Nachbargemeinden Ditzingen u. Rutesheim (an den 4 BAB-Anschlussstellen)
— Ziel: Einhaltung der Durchfahrverbote mit effizienten und effektiven Kon-
trollen

21. Kommunikation an lokale Radiosender ( bsp. Antenne 1) , dass Hinweise
zu Geschwindigkeitskontrollen in Leonberg u.Teilorte nicht mehr veréffentlicht
werden dirfen

— Ziel: Wirkung von Verkehrsiiberwachungen soll nicht abgeschwacht wer-
den

22. Umgehungsstral3en (siehe bsp. Rutesheim, Magstadt, Hirschlanden) —
Ziel: Verkehr um und nicht in Ortschaften flihren und Bund verpflichten zu
sinnvoller, offizieller Autobahnbedarfsumleitung

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

5

Anwohner aus der Annette-Kolb-Stralle
07.11.2015 per E-Mall

An das Stadtplanungsamt Leonberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit grof3em Interesse haben wir heute (7.11.2015) in der LKZ gelesen, dass
der LArmschutz in den Fokus gelangt. Wir sind in der zweiten Reihe Anwoh-
ner an der Feuerbacher Straf3e. Den StraBenlarm héren wir sehr deutlich und
haben demnach ein grof3es Interesse an den Verbesserungen.

Fur die weiteren Uberlegungen wollen wir folgende Punkte einbringen:

- Ein generelles Tempolimit auf 30 oder 40 km/h in der Feuerbacher Str. (und
der weiteren B295) ist sehr empfehlenswert. Das hétte auch einen Einfluss
auf die Feinstaubwerte. Tagslber fahren die Fahrzeuge stadteinwérts auf-
grund des Verkehrsaufkommens selten schneller als 40 km/h auf der Feuer-
bacher Stral3e. Ein Tempolimit, das nur tagsiber gilt, hatte demnach kaum
einen Einfluss auf den Larmpegel. Ein generelles Limit (tags und nachts)
ware aus unserer Sicht sehr sinnvoll. Stadtauswarts beschleunigen die
Fahrzeuge etwa ab der Einmindung der Haldenstraf3e auf deutlich tber 50
km/h. Stationdre oder mobile Tempokontrollen wirden fiir eine konstantere
Einhaltung der Verkehrsregeln sorgen. Leonberg scheint uns diesbeziiglich
sehr zurtickhaltend zu sein.

- Fur eine genauere Datenbasis kdnnte es sinnvoll sein, das Tempo der Au-
tos zu messen (die mobilen Tempoanzeigen dokumentieren doch die Ge-
schwindigkeiten?). Ein sehr guter Platz ware dafiir auf der Feuerbacher Stra-
Re stadtauswarts bei oder kurz vor der Ful3gangerampel.

Wir hoffen auf lhre Aktivitdten und stehen selbstverstandlich fir Ruckfragen
gerne zur Verflgung.

Viele GriulRe

Beschluss-
empfehlung

In der Feuerbacher Stral3e werden die Auslésewerte der Larmakti-
onsplanung teilweise Uberschritten, insofern handelt es sich um einen
Handlungsschwerpunkt.

Eine der im Larmaktionsplan vorgeschlagenen MaRnahmen ist die
Einfihrung von Tempo 30 in der Feuerbacher Stral3e, ggfs. erganzt
durch gestalterische Veranderungen im StraRenraum.

Solange stationare Blitzer im zulassigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachléssigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationarer Anlagen ware aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuRgeldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

Die Einhaltung dieser verkehrsrechtlichen Anordnungen soll unregel-
maRig durch mobile Geschwindigkeitsiiberwachungsanlagen tber-
pruft werden.

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Beschluss-

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung empfehlung

6 | Anwohner aus der Romerstrale Herr - und weitere

11.11.2015

beschreibt: Es herrscht in der RdmerstralRe starker und zu schneller Verkehr, | Trotz des hohen Verkehrsaufkommens sind dem Ordnungsamt keine | Die Stellungnahme

rickwarts ausfahren in die Romerstrale auf Grund des starken und zu Gefahrenstellen bekannt. aus der Blrgerschaft
schnellen Verkehrs ist gefahrlich und schwierig. Busse und Lastwagen verur- | Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen nur dort angeord- | wird zusammen mit
sachen Larm. net werden, wo dies auf Grund besondere Umstande zwingend gebo- | den Erlauterungen
ten ist (Gefahrenlage). Es sind beidseitig gut ausgebaute Gehwege der Verwaltung zur
regt an: Ausweitung Tempo 30 bis Obi-Kreisel und Querungsmaoglichkeiten vorhanden, keine Gefahrenlage bekannt | Kenntnis genommen.

Kontrollen durch den Vollzugsdienst finden innerhalb der reguléaren
bemangelt: Die Anlieferung der umliegenden Geschéafte findet durch Parken | Uberwachung statt.

der Anlieferungsfahrzeuge auf Rad- und FuBwegen oder auch auf der StralRe
statt. Hierdurch entstehen immer wieder langere Staus.

aufgenommen 11.11.2015, Stefan Rosenbauer

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Eest s
empfehlung

7a | Anwohner aus der Paulinenstral3e I
Leonberg, 14.11.2015
Larmaktionsplan 2015
Sehr geehrter Herr | EG<GzGE
nochmals vielen Dank fiir die gute und ausfiihrliche Darstellung im Internet Die verwendeten Larmkarten sind aus den momentan aktuellsten Die Stellungnahme
zum Entwurfsstand des Larmaktionsplans 2015 fur Leonberg. Inzwischen Daten (Verkehrszahlen, StralRenbelag, Steigung, Larmschutzeinrich- | aus der Burgerschaft
konnte ich mich damit etwas naher beschaftigen und naturgeman interessiert | tungen, Topografie, Einwohnerdaten usw.) nach den aktuelle techni- | wird zusammen mit
mich mein Wohnort Silberberg ganz besonders. Beim Studium der Karten schen und gesetzlichen Grundlagen von einem Fachbiiro hergestellt | den Erldauterungen
stellen sich fir mich inhaltliche Detailfragen (siehe Anlage). Ich wiirde mich worden. Fir die Larmaktionsplanung sind alleine diese aktuell er- der Verwaltung zur
sehr freuen, wenn Sie mir bei deren Aufklarung weiterhelfen kénnten, bevor | zeugten Larmkarten maf3geblich. Die Datengrundlagen alter Larmkar- | Kenntnis genommen.
ich meine Stellungnahme zur Larmaktionsplanung insgesamt schreibe. ten sind nicht identisch mit den aktuell verwendeten Karten.
Mit freundlichem Gruf
Anlage

Fur die weitere Diskussion der Belastung des Ortsteils Leonberg-Silberberg
werden zwei exponierte Wohngebaude ausgewahlt (— Abb. 1): Paulinenstr.
18 und Hummelbergweg 62.

Paulinenstr. 18 R

Im Rahmen der Larmaktionsplanung 2015 wurde die nachtliche Belas-
tung von der Autobahn A8 gemaR RLS 90 berechnet und kartiert (—
Abb. 2): Die Paulinenstr. 18 liegt am Ubergang der Farbung weil? —
gelb, was laut Legende einer Belastung durch einen mittleren nachtli-
chen Larmpegel in Hohe 45 dB(A) entspricht. Der Hummelbergweg 62 liegt
mitten im gelben Bereich und ist somit rechnerisch einem Pegel von 47
dB(A) ausgesetzt.

Bekanntlich war bei dem im Jahr 2008 eréffneten sechsstreifigen Ausbau
der Autobahn ein gesetzlicher Grenzwert fiir den nachtlichen Larmpegel
in Hohe von 49 dB(A) einzuhalten. Die vorliegende Larmkarte legt somit
nahe, dass der Grenzwert aktuell eingehalten wird.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Beschluss-

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung empfehlung
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Die LUBW steIIte eine Larmkartlerung fur das Jahr 2012 bereit (— Abb. 3):
Dort liegt die Paulinenstr. 18 eher in der Mitte des gelben Bereichs bei 47
dB(A) und der Hummelbergweg 62 im ockerfarbenen Gebiet bei 52 dB(A),
was den Grenzwert verletzt.

Das Regierungsprasidium Stuttgart legte im Januar 2011 eine Berech-
nung des né&chtlichen Autobahnlarms gemald RLS 90 fiir einzelne, aus-
gewahlte Wohngeb&ude in Silberberg vor. Der Farbcode fir den Larm-
pegel unterscheidet sich von den obigen Larmkarten. Die Paulinenstr. 18
und der Hummelbergweg 62 sind beide gelb gekennzeichnet, was ei-
nem Pegel zwischen 49 und 50 dB(A) entspricht und eine Grenzwert-
uberschreltung dokumentlert

Im Rahmen der 1995 durchgefuhrten Planfeststellung des sechs-
streifigen Ausbaus der BAB A8 wurden Larmprognosen erstellt mit einem
Planungshorizont bis 2010. Die damalige Erwartung war, dass bis min-
destens 2010 der Larmgrenzwert (49 dB(A) nachts) an den Wohngebéau-
den eingehalten wird. Dies scheint aktuell jedoch nicht mehr der Fall zu
sein, wenn man den Berechnungen des Regierungspréasidiums Stutt-
gart aus dem Jahre 2010 und der Larmkartierung der LUBW aus dem
Jahr 2012 Glauben schenken will. Merkwiirdigerweise zeigt aber die
Larmkartierung im Rahmen der Larmaktionsplanung 2015 wieder eine
knappe Grenzwerteinhaltung. Messungen von Birgern zeigten hingegen

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Grenzwertverletzungen (Quelle: abgestimmtes Protokoll, Fachgespréach
RPSam12.01.2011). All diese Abweichungen sind somit entscheidend fir

die Einhaltung des gesetzlichen Grenzwertes beim Ausbau der BAB A8
und werfen mehrere relevante Fragen auf:

karten fir Baden-Wirttemberg berechnet. Die Datenerhebung der
LUBW hat nicht den Genauigkeitsgrad, der fiir die Erstellung der
Larmkarten fiir die Stadt Leonberg von der Firma SoundPLAN ver-
wendet wurde Besonders im Bereich Silberberg weist das uns von
der LUBW zur Verfugung gestellte Geldandemodell grobe Unstimmig-

1. Welche Genauigkeit haben Berechnungen nach RLS 90? Da sich | keiten gegeniiber dem StralRenverlauf und der tatsachlichen Topogra-
weder Topographie noch Verkehrsbelastung der BAB A8 zwischen | phie auf. Wir gehen daher davon aus, dass insgesamt unsere Be-
2010 und 2015 signifikant verandert haben und die berechneten |rechnungen deutlich genauer sind als die der LUBW. Zudem wurden
Werte um 5 dB(A) voneinander abweichen, liegt die Vermutung nahe, | aktuellere Verkehrszahlen verwendet.
dass entweder solche Berechnungen nach RLS 90 aufgrund ihrer in-
harenten Ungenauigkeiten zur Bewertung der Einhaltung von Grenz- | Ein Fehler in den SoundPLAN-Daten wurde erkannt: Larmarmer As-
werten ungeeignet sind oder dass bei den Berechnungen zur Larm- | phalt Gber Wassertalbriicke. Dieser Fehler ist mittlerweile behoben
aktionsplanung 2015 Ungenauigkeiten oder Fehler vorgekommen | und eine Neuberechnung wird stattfinden.
sind.

2. Die Daten aus der Planfeststellung kénnen nicht mit den Daten des

2. Liegen den Berechnungen des Regierungsprasidiums 2010, |Larmaktionsplanes verglichen werden: Die Planfeststellung verwen-
der LUBW 2012 und der Stadt Leonberg 2015 dieselben Pramis- | det z.B. Verkehrsprognosewerte, die mit den aktuellen Werten nicht
sen zugrunde? (Gemeint ist damit: gleiche Topographiemodelle, | Gbereinstimmen. Eine Larmaktionsplanung ist daher nicht dazu ge-
gleiche Abminderungsfaktoren fir den offenporigen StralBenbelag, |eignet, ein Planfeststellungsverfahren zu Giberprufen. Was die Ver-
gleiche Geographiedaten fur die Verlegung der bekanntlich unter- | gleichbarkeit der Larmkartierung der LUBW und der jetzigen betrifft,
schiedlich larmmindernden Stralenbeldge (OPA/ Splittmastix), usw.) | liegen wie unter 1. bereits ausgefiihrt, der Larmkartierung von 2010

sowohl ein deutlich groberes Geldndemodell als auch andere Ver-

3. Welches der drei Berechnungsergebnisse halt die Stadt Leon- | kehrszahlen zugrunde. Daher treten Differenzen auf.
berg fir die Paulinenstr. 18 und den Hummelbergweg 62 fiir zu-
treffend? (das des Regierungsprasidiums aus 2010, das der LUBW | 3. Auch wenn die von der LUBW ermittelten hoheren Werte als Beur-
aus 2012 oder das der Stadt Leonberg aus 2015) teilungsgrundlage herangezogen wiirden, ware der Silberberg deut-

lich unter jeglichen Ausldsewerten nach Kooperationserlass.

4. Welche fachlichen Grunde fuhren die Stadt Leonberg zu dieser Es sei darauf hingewiesen, dass wir uns nicht in einem Planfeststel-
Bewertung? lungsverfahren befinden.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV oder die stéadtebaulichen Orientie-

5. Angesichts einer Berechnungsunsicherheit von 5 dB(A): Beabsich- rungswerte der DIN 18005 sind fur das Verfahren rein Informativ — es

tigt die Stadt Leonberg diese Unsicherheit zugunsten der Birger
zu berilcksichtigen bei der Ermittlung der Anzahl der Betroffenen
im Rahmen der Larmaktionsplanung?

gelten die Werte aus dem ,Kooperationserlass”. Doch selbst ein
Nachweis im LAP fiir einen Handlungsbedarf nach Kooperationser-
lass fiihrt nicht zur Méglichkeit, einen Larmschutz rechtlich einzufor-
dern.

Die Bahnlarmkarten aus verschiedenen Quellen werfen ahnliche Fragen
auf: An den Reihenh&ausern Drosselweg 54-66 weist die Karte der Stadt
Leonberg (— Abb. 5) einen Pegel von 55 dB(A) aus, wahrend das Eisen-
bahnbundesamt 60 dB(A) zeigt (— Abb. 6). Warum?

Die veroffentlichten Daten des Eisenbahnbundesamtes wurden nach
den Vorlaufigen Berechnungsmethoden fur Umgebungslarm an
Schienen (VBUSch) gemaR EU-Richtlinie berechnet. Diese Karten
dienen der Dokumentation (fur die EU) und fur die Feststellung, wo
Larmschwerpunkte liegen.

Fir den Nachweis der Gebaude, die Uiber den Richtwerten der Larm-
sanierung liegen, sind Berechnungen nach der in Deutschland vorge-
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Nr. Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

o P ;e

2

¢ Kovte F]

schriebenen Rechenrichtlinie SCHALL 03 durchzufiihren. Die fir die
Berechnungen verwendeten, aktuellen Verkehrsdaten wurden vom
Eisenbahnbundesamt Gbermittelt. Daher:
1. Die unterschiedlichen Berechnungsmethoden fiihren zu Ab-
weichungen der Ergebnisse.
2. Die Ergebnisse nach der deutschen Rechenrichtlinie
SCHALL 03 sind notwendig als Information fur das Eisen-
bahnbundesamt, wo Larmsanierung erforderlich ist.

Die Festlegung Uber Art und Umfang der MalBnahmen (z.B. Schie-
nendampfer oder besonders iiberwachtes Gleis (BUG) etc.) und der
Zeitraum der Umsetzung der Malinahmen liegen im Zustandigkeits-
bereich des Eisenbahnbundesamtes (freiwillige Leistung des EBA).
Im Rahmen der Larmaktionsplanung wird jedoch selbstversténdlich
auf die Dringlichkeit einer MaRBnahmenumsetzung hingewiesen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

b

Anwohner aus der Paulinenstralle

Leonberg, 21.11.2015
Larmaktionsplan 2015

Sehr geehrter Herr | G

vielen Dank fur lhre zeitnahe Antwort, in der Sie schreiben, "dass es das
Ziel der Larmaktionsplanung ist, den Larm der am starksten Belasteten zu
vermindern”. Dem wird jeder zustimmen. Unser Wohnhaus zahlt Ubrigens
zu den starker belasteten in Leonberg: laut Larmkartierung 2015 sind
wir nachts einem Bahnlarmpegel von 65 - 70 dB(A) und einem Autobahn-
larmpegel von Uber 45 dB(A) ausgesetzt. Berechnungen hin oder her: Die
Dauerbeschallung von der Autobahn empfinden wir subjektiv als erheblich
belastender als den Bahnlarm.

Wenn nun andere offizielle Berechnungen, die alter als die Larmaktionspla-
nung 2015 sind, deutlich erhéhte Ergebnisse zeigen und eine (zumindest in
naher Zukunft absehbare) Verletzung des gesetzlichen Grenzwertes von
49 dB(A) implizieren, dann erscheint mir eine Bericksichtigung im Rah-
men der Larmaktionsplanung zwingend. Die Einhaltung gesetzlicher Vor-
gaben muss schlieBlich ebenfalls zu den Zielen der Larmaktionspla-
nung gehoren.

Dartiber hinaus ist die Frage nach der (Un-)Genauigkeit der von der
Stadt vorgelegten Berechnungen auch fur viele andere Leonberger Mit-
birger relevant: Wenn es Abweichungen von bis zu 5 dB(A) gibt, dann
doch sicher nicht nur dort, wo ich wohne. 5 dB entsprechen einer Verdreifa-
chung der Verkehrszahlen und stellen somit eine kritische Abweichung dar.
Solange die Ursachen dieser Abweichung nicht genauer verstanden
sind, ist von einem flachendeckenden Problem auszugehen. Dies wirde
die Anzahl der Betroffenen in Leonberg deutlich erhéhen.

lhrer Antwort entnehme ich, dass die Stadtverwaltung das vorliegende
Larmmodell als ausschlaggebend fur die Larmaktionsplanung betrachtet.
Deswegen werde ich mit getrenntem Schreiben beim ausfihrenden Inge-
nieurbiro erfragen, inwiefern sich die Pramissen fur die verschiedenen
zuriickliegenden Berechnungen unterscheiden und worauf die Abweichun-
gen zurtckgefuhrt werden.

Mit freundlichem GruR

Beschluss-
empfehlung

Larm wird von den Menschen als unterschiedlich belastend empfun-
den, die LArmaktionsplanung orientiert sich allerdings an objektiven
Gegebenheiten.

Gesetzliche Vorgaben miussen nach MaRRgabe der jeweiligen Gesetze
beachtet werden. Die Larmaktionsplanung beruht auf der Umge-
bungslarmrichtlinie der EU und der daraus abgeleiteten nationalen
Gesetzgebung.

Die verwendeten Larmkarten sind aus den momentan aktuellsten
Daten (Verkehrszahlen, StralRenbelag, Steigung, Larmschutzeinrich-
tungen, Topografie, Einwohnerdaten usw.) nach den aktuelle techni-
schen und gesetzlichen Grundlagen von einem Fachbiiro hergestellt
worden. Fir die Larmaktionsplanung sind alleine diese aktuell er-
zeugten Larmkarten mafRgeblich.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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Beschluss-
empfehlung

7c

Anwohner aus der Paulinenstralle

Leonberg, 06.12.2015
Larmaktionsplan 2015

Sehr geehrter Herr | EEGzGzGE

vielen Dank fiir lhre zeitnahe Antwort via e-MaiI1 vom 02.12.2015 auf mei-

ne Anfrage2 gemal UIG an Fa. SoundPLAN vom 21.11.2015. Ich freue
mich, dass die Stadtverwaltung die Verantwortung fiir die Richtigkeit der

Berechnungen im Rahmen der Lé’lrmaktionsplanung3 selbst tibernehmen
mochte. Gerne wende ich mich deshalb mit meinen weiteren Anliegen direkt
an Sie. Im Folgenden kennzeichne ich Antrage gemaf 83 des Umweltinfor-
mationsgesetzes mit der Abkiirzung AUIG und Stellungnahmen zum Entwurf
der Larmaktionsplanung im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung mit der
Abklrzung SLAP.

Sie schreibenlz .Im Bereich Leo West (inklusiv der Wasserbachbriicke) ist
falschlicherweise mit durchgehendem OPA gerechnet worden. Dieser und
andere uns wahrend des Verfahrens bekannt gewordene Sachverhalte wer-
den im weiteren Verfahren beriicksichtigt durch eine Neuberechnung korri-
giert.”

1. Bis zu welchem Termin kénnen Sie eine korrigierte La&rmberechnung vor-
legen? SLAP: Die Korrekturen sind so rechtzeitig und in geeigneter Form
an Burger und Gemeinderate bekannt zu geben, dass im Rahmen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung an der Larmaktionsplanung eine fundierte Stellung-
nahme mdglich ist.

2. Was meinen Sie mit “andere uns wahrend des Verfahrens bekannt gewor-
dene Sachverhalte"?

AUIG: Ich beantrage sdmtliche Informationen dariiber, welche neu be-
kannt gewordenen Sachverhalte Korrekturen an Larmberechnungen oder
Betroffenen- zahlen notwendig machen, an welchen Orten solche Korrektu-
ren stattfinden und wie stark korrigiert werden muss.

3. Sie schreiben: ,die Genauigkeit von Larmberechnungen nach RLS-90
liegt innerhalb der zu- lassigen Toleranzgrenzen®. Die beigelegte Konformi-
tatserklarung des Software-Herstellers SoundPLAN gibt Uber diese jedoch

Der Larmaktionsplan wird nach der Auslage weiter bearbeitet und
konkretisiert. In diesem Rahmen wird auch eine Neuberechnung der
Larmkarten unter Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse z.B. aus den
Stellungnahmen der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange
erfolgen.

Die flachenhaften Larmkarten der LUBW und der Fa. SoundPLAN
unterscheiden sich in manchen Bereichen. Die LUBW hat alle Larm-
karten fir Baden-Wirttemberg berechnet. Die Datenerhebung der
LUBW hat daher nicht den Genauigkeitsgrad, der fur die Erstellung
der Larmkarten flr die Stadt Leonberg von der Firma SoundPLAN
verwendet wurde. (Allein die Datenerfassung beanspruchte 2 Mann-
monate). Besonders im Bereich Silberberg weist das uns von der
LUBW zur Verfigung gestellte Gelandemodell grobe Unstimmigkeiten
gegenuber dem StraRenverlauf und der tatsachlichen Topographie
auf. Wir gehen daher davon aus, dass insgesamt unsere Berechnun-
gen deutlich genauer sind als die der LUBW. Die Larmkarten sind
zudem aus den momentan aktuellsten Daten (Verkehrszahlen, Stra-
Renbelag, Larmschutzeinrichtungen, Topografie, Einwohnerdaten
usw.) nach den aktuell technischen und gesetzlichen Grundlagen
erstellt worden.

Dennoch sind auch wir nicht unfehlbar: Auf der Wasserbachtalbriicke
war offenporiger Asphalt angesetzt. Dieser Fehler ist mittlerweile
behoben.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Die Beantwortung der
UIG-Anfrage erfolgt
auBerhalb des Betei-
ligungsverfahrens.
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Beschluss-

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung empfehlung

wenig Aufschluss. AUIG: Ich beantrage Mitteilung der konkreten Zahlenwerte
fur 0.g. Toleranzgrenzen.

4. In meinem Antrag2 wurde fiir den Ortsteil Silberberg nachgewiesen,
dass unterschiedliche Larmberechnungen um bis zu 5 dB voneinander
abweichen. Im Anhang dieses Schreibens wird gezeigt, dass eine derartige

Streuung auch andernorts4 auftritt. Abweichungen in Hohe 5 dB sind sehr
hoch, denn sie entsprechen einer Verdreifachung der Verkehrszahlen. Wenn
solche Abweichungen vielerorts im Stadtgebiet zu beobachten sind, dann
erscheint die ermittelte Anzahl vom Larm Betroffenen flachen- deckend
fehlerhaft. SLAP: Falls SoundPLAN keine signifikant verbesserte Berech-
nungsgenauigkeit nachweisen kann, so empfehle ich, im Rahmen der
Larmaktionsplanung zugunsten der betroffenen Birger eine Sicherheits- Die Larmermittlung erfolgt nach den gesetzlichen Grundlagen, diese
marge in Hoéhe von 5 dB(A) fur Berechnungsunsicherheiten auf die Berech- | sehen keinen Zuschlag vor.

nungsergebnisse aufzuschlagen, um Fehleinschatzungen methodisch zu
vermeiden.

5. Auf meine zweite Frage im Antrag2 vom 21.11.2015 ,Auf welche Ursa-

chen fihrt Sound- PLAN die 0.g. Abweichungen zurtick?* antworten1 Sie
qualitativ, dass ,Abweichungen ... an unterschiedlichen Eingangsparametern
liegen“. Sodann geben Sie mehrere Eingangsparameter in Form von allge-
meinen Uberschriften, jedoch nicht quantitativ an. Einige davon lassen die
Vermutung zu, dass wesentliche Einflussfaktoren unterschatzt worden sein
koénnten, was zu weiteren Ergebnisfehlern fuhren kann:

*« Wenn beispielsweise eigene Seitenradarmessungen von Dez. 2014

bis Feb. 2015 zur Ermittlung von Verkehrszahlen eingeflossen sind, so ist mit
Sicherheit davon auszugehen, dass unrealistisch niedrige Schwerverkehrs-
anteile angesetzt wurden: bekanntlich werden viele Baustellen in den
Wintermonaten geschlossen und der dadurch verursachte Schwerverkehr
bleibt aus. An welchen Tagen wurden wie viele Fahrzeuge welcher Art gemes-
sen?

« Analoges gilt fr Auswertungen von Ampelschleifen Nov. 2014 bis Jan.
2015.

« Die Auswertung einer Karte des LKW-Durchfahrverbotes zum Zwecke der
Larmberechnung fuhrt mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu Fehlein-

schatzungen, weil das Durchfahrverbot erfahrungsgemieiﬁ5 nicht eingehal-
ten wird.
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Beschluss-
empfehlung

« Die ,Karte des RP mit Erlauterungen zu den Hoéchstgeschwindigkeit auf
den Autobahnen® ist mir leider nicht bekannt. Ich weil3 jedoch, dass auf
Strecken ohne Tempolimit Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h angesetzt
wird. Das ist (aus eigener Erfahrung gesprochen) unrealistisch. Im letzten
Blitzmarathon wurden bei Leonberg Fahrer mit iiber 200 km/h gemessen.

AUIG: Ich beantrage erganzend zum vorliegenden Vorentwurf der Larmak-
tionsplanung fiir Leonberg vom 23.09.2015 Bereitstellung der Larmberech-
nungen mit Dokumentation sdmtlicher Eingangsparameter, sowie Berech-
nungsergebnissen einschliellich Fassadenpegel.

Weiterhin beantrage ich, dass diese umfangreichen Unterlagen im Internet
zum Download angeboten werden.

5. Auf meine vierte Frage vom 21.11.2015 ,Welches der Berechnungser-
gebnisse halt Sound- PLAN fur die Paulinenstr. 18, fir den Hummelbergweg
62 und den Drosselweg 54 - 66 fur zutreffend und welche nachvollziehbaren
fachlichen Griinde fihren zu dieser Einschatzung?* antworten Sie ,Fir die
Larmaktionsplanung ist das jetzt auf aktuellen Daten aufgebaute Rechen-
modell verbindlich®. Dass Sie Ihr Modell als verbindlich erachten, ist fir mich
selbstverstéandlich nicht Uberraschend. Die Frage jedoch, welche Berech-
nungsergebnisse zutreffen und eine nachvollziehbare Begriindung dafr,
bleibt offen. SLAP: Transparenz der Zahlen, sowie die Methodik von deren
Ermittlung sind eine notwendige Voraussetzung fir die Akzeptanz der Bur-
ger. Die Hohe der Abweichungen von rund 5 dB, die einem Faktor drei bei
den Verkehrszahlen entspricht, ist unakzeptabel.

6. Ich fragte2 Warum fiihren aktuelle oder demnéchst absehbare Uber-
schreitungen gesetzlicher Grenzwerte ... zu keinen MaBnahmen im Larmak-

tionsplan?” Sie antworten darauf1 .In Deutschland gibt es ... zahlreiche
gesetzliche Grundlagen fur den Larmschutz. In unserem Larmaktionsplan
werden MalRnahmen fiir die am stérksten Betroffenen vorgeschlagen (d.h.
bei Belastungen Uber 70/60 bzw. 73/63 dB). Diese Werte lehnen sich an
den Kooperationserlass der Landesregierung an. Die zulassigen Larmwerte
z.B. beim Aus- und Neubau von Straen haben eine vollig  andere gesetz-
liche Grundlage und andere Werte und sind daher nicht heranzuziehen*.
Fur den Ausbau der BAB A8 musste und muss in den Wohngebieten der

gesetzliche Grenzwert6 von 49 dB(A) nachts eingehalten werden. SLAP:
Gerne kdnnen Sie den Kooperationserlass der Landesregierung oder
andere Regeln heranziehen. Das entbindet die Stadtverwaltung jedoch kei-

Die Geschwindigkeit von 130 km/h ist eine Durchschnittsgeschwin-
digkeit und nach RLS-90 die Obergrenze der fir die Berechnung
anzusetzenden Geschwindigkeit.

Es handelt sich hier um eine Larmaktionsplanung und nicht um ein
Planfeststellungverfahren. Eine Dokumentation der Eingangsparame-
ter fir samtliche StralRe ist bereits verdffentlicht. Die Darstellung
samtlicher berechneter Fassadenpegel ist innerhalb einer Larmakti-
onsplanung nicht vorgesehen.

5. Fir die Akzeptanz in der Burgerschaft ist vor allem wichtig, dass
sie davon ausgehen kann, dass das Verwaltungshandeln nicht der
Verwirklichung von Einzelinteressen dient, sondern auf Basis von
Gleichbehandlung auf gesetzlicher Grundlage stattfindet. Dies ist hier
der Fall.

Kenntnisnahme
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nesfalls davon, zuforderst Uberschreitungen der gesetzlichen Grenzwerte in
ihrer Larmaktionsplanung zu beriicksichtigen. Die Stadtverwaltung ist ver-
pflichtet zum Wohle ihrer Biirger zu handeln: wenn also Anwohner ein An-
recht auf La&rmschutz haben (kdnnten), dann muss die Stadtverwaltung im
Rahmen ihrer Larmaktionsplanung bereits bestehende oder zukinftig ab-
sehbare Uberschreitungen gesetzlicher Grenzwerte beriicksichtigen und
mit MaRnahmen belegen. Dies folgt Uibrigens nicht nur aus dem Amtseid
des Oberbiirgermeisters, sondern auch aus den einschlagigen Bestimmun-

gen7 des Bundesimmissionsschutzgesetzes und der EU-Umgebungslarm-
richtlinie. AUIG: Ich beantrage die Ubermittlung einer Liste samtlicher Wohn-
gebaude im Stadtgebiet Leonberg, wo giiltige gesetzliche Larmgrenzwerte
[z.B. 49 dB(A) nachts nach Ausbau der BAB A8] aktuell oder gemaf Prog-
nose zukunftig Gberschritten werden.

7. Der vorliegende Entwurf der Larmaktionsplanung fiir Leonberg ist formal

unvollsténdigS, da eine strategische Umweltpriifung mit Umweltbericht und
grundsatzlicher Auseinandersetzung fehlt. Inhaltlich mangelt es an jeglichen
strategischen Komponenten. Man erkennt dies bereits daran, dass zwar
Larmkarten fiir die gegenwartige Larmbelastung vorgelegt werden, aber
keinerlei Prognosen fur zukinftige Immissionen enthalten sind, welche

sich durch absehbare Zunahmen der Verkehrszahlen ergeben. Bekannt9 ist
beispielsweise eine vom Regierungsprasidium Stuttgart prognostizierte
massive Zunahme des Schwerverkehrs auf der BAB A8 von 22.824 Fahr-
zeugen pro Tag auf 38.650 zwischen den Jahren 2010 und 2025. Welche
Auswirkung hat eine solche Zunahme um 70% auf die Larmbelastung unse-
rer Stadt? Der Larmaktionsplan schweigt sich dazu aus und keinerlei
SchutzmaRnahmen werden vorgeschlagen. SLAP: Die Attraktivitat der
Stadt Leonberg im Wettbewerb mit stark aufstreben- den Nachbargemein-
den steht und fallt unter anderem damit, dass die Biirger davon Uberzeugt
werden (kdnnen), dass die Stadtverwaltung aktiv und strategisch an der
Verbesserung der Lebensverhéltnisse arbeitet. Ich empfehle daher eine
Starkung der strategischen, in die Zukunft gerichtete Komponente der
Larmaktionsplanung und die Ausrichtung der MaBhahmen an Prognosen.

8. Es gibt zwar viele unterschiedliche Zielwerte fiir den Larmschutz. Die

Norm DIN 18005 ,Schallschutz im St;eidtebau“10 empfiehlt als Orientie-
rungswerte fir Wohngebiete Lday =55 dB(A) und Lnight = 45 dB(A).
SLAP: Keine Larmaktionsplanung sollte den von sachverstandigen Exper-
ten in einer Norm niedergelegten Stand der Technik leichtfertig ignorieren.
Ich empfehle daher der Stadtverwaltung die Anzahl der von LArmimmissi-
onen Betroffenen auf Basis der Orientierungswerte aus der DIN 18005 zu

Solche Listen liegen der Stadt nicht vor, sie hatten auch keine rechtli-
che Bedeutung

7. Die Larmaktionsplanung entspricht nicht nur formal und inhaltlich
den gesetzlichen Anforderungen, sie geht auch in weiten Teilen er-
heblich dariber hinaus.

Im Rahmen des erst kurz zuriickliegenden Ausbaus der A8 wurden
umfangreiche LarmschutzmalRnahmen umgesetzt, die ein vergleichs-
weise hohes Schutzniveau sichern. Die Prognose, die den Maf3nah-
men zugrunde gelegt wurde kann im Zeitraum von 30 Jahren nach
Verkehrsfreigabe tiberpriift werden. Bei der letzten Uberpriifung wur-
den keine Uberschreitungen ermittelt.

Larmaktionsplanungen werden im 5-jahrlichen Turnus durchgefihrt
und orientieren sich jeweils am aktuell vorhandenen Verkehr.

8. Es wird weiter an den bisherigen Auslésewerten festgehalten.
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ermitteln. Unsere Larmaktionsplanung muss ehrgeizig angelegt sein.

9. Im Anhang wird gezeigt, dass sich die Berechnungen des Schienen- 9. Der Schienenlarm wurde auf Basis der aktuellen Zugbelegung und
larms nach européischem und deutschem Recht, also nach VBUSCH und | nach den aktuellsten gesetzlichen Grundlagen ermittelt. Ein Zuschlag
Schall 03, mancherorts um 5 dB unterscheiden. Nach deutschem Recht ist nicht vorgesehen.

darf ein Schienenbonus in Hohe von weiteren 5 dB von den berechneten
Werten in Abzug gebracht werden. Allerdings wird der Schienenbonus
derzeit abgeschafft. SLAP: Zum Wohle der Burger ist bei Ermittlung von
SchutzmafBnhahmen der jeweils hdchste der drei Larmwerte (Berech-
nung nach VBUSCH, nach Schall 03 mit/ohne Schienenbonus) anzusetzen.

1 Mailder StadtverwaltungLeonbergvom02.12.2015

2 AntraggemaRUlGanFa.SoundPLANvom21.11.2015

3 OffentlicheAuslegung: EntwurfderLarmaktionsplanung, u.a. mit den
SoundPLAN-Larmkarten

4 Diese Orte sind nicht betroffen vom oben zitierten Fehler bei Silberberg (
Jfalschlicherweise mit durchgehendem OPA gerechnet”). Dies kann ei-
gentlich nur zwei Griinde haben: entweder die Berechnungen basieren
auch andernorts auf weiteren falschen Pramissen oder die Genauigkeit
der eingesetzten Methoden ist unzureichend. Wie dem auch sei: die
SoundPLAN Berechnung erscheint wenig belastbar.

5 insbesondere bei Stauungen auf der Autobahn, aber auch sonst.

6 16.BImSchV.§2

7 Gemal BImSchG 847c Abs. 2 gilt: “Die Larmkarten haben den Min-
destanforderungen des Anhangs IV der Richtlinie 2002/49/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 tber die Bewer-
tung und Bekampfung von Umgebungslarm (ABI. EG Nr.L 189 S. 12) zu
entsprechen und die nach Anhang VI der Richtlinie 2002/49/EG an die
Kommission zu Ubermittelnden Daten zu enthalten” . Im Annex IV der
Umgebungslarmrichtlinie wird verlangt: “Auf einer strategischen Larm-
karte werden Daten zu folgenden Aspekten dargestellt: [...] Uberschrei-
tung eines Grenzwerts”. Dies hat die Firma SoundPLAN bislang ver-
saumt.

8 In Anlage 3 des UVP-Gesetzes werden unter der Ziffer 2.1 ,Larmakti-
onspléane nach §47d des Bundes-Immissionsschutzgesetzes" aufge-
fuhrt. Somit bediirfen Larmaktionsplane gemaf 8§14b Abs. 1 Nr. 2 UVP-
Gesetz einer strategischen Umweltpriifung (SUP).

9 Drucksache2014P16derStadtLeonberg, Ziffer 3.1, dritter Absatz

10 Die DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau” stellt fest ,Bei Beurtei-
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lungspegeln tber 45 dB ist selbst bei nur teilweise getffnetem Fenster
ungestorter Schlaf haufig nicht mehr méglich®

Zusammenfassung der Stellungnahme zum Larmaktionsplan (SLAP)

siehe Stellungnahmen zu den einzelnen Punkten oben.

Der vorliegende Entwurf der LaArmaktionsplanung fir Leonberg weist
inhaltliche und methodi- sche Schwachen auf und erfiillt die gesetzli-
chen Anforderungen nur teilweise. Fehler in den Larmkarten aufgrund
fehlerhafter Pramissen sind nachgewiesen, ungeklarte Abweichungen
zu alteren Larmkarten sind aufféllig. Die dadurch notwendig werdenden
Korrekturen sind zu- gig durchzufiihren und in einer weiteren Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung transparent darzustellen. Sofern sich die
Ungenauigkeit in den Berechnungen nicht nachvollziehbar be- heben
lasst, sollte auf die Berechnungsergebnisse eine Sicherheitsmarge
von 5 dB aufge- schlagen werden, weil Abweichungen in dieser Hohe
nachweisbar sind. Die Stadt muss Uberschreitungen gesetzlicher
Grenzwerte mit entsprechenden Gegenmalnahmen in ihre Larmakti-
onsplanung aufnehmen. Dem Larmaktionsplan mangelt es formal
an der vorge- schriebenen strategischen Umweltpriifung (SUP), sowie
inhaltlich an in die Zukunft gerichte- ten Prognosen und daraus herge-
leiteten strategischen MaRRnahmen. Ich empfehle als Ziel- werte die
Orientierungswerte fur den Stadtebau aus der DIN 18005 heranzuzie-
hen.

siehe Stellungnahmen zu den einzelnen Punkten oben.
Zusammenfassung des Antrages nach 83 Umweltinformationsgesetz (AUIG)

Ich beantrage samtliche Informationen dariiber, welche neu bekannt ge-

wordenen Sachverhalte11 Korrekturen an Larmberechnungen oder Be-
troffenenzahlen notwendig machen, an welchen Orten solche Korrekturen
stattfinden und wie stark korrigiert werden muss.

Ich beantrage Mitteilung der konkreten Zahlenwerte fiir die zulassigen
Toleranzgrenzen bei Larmberechnungen gemafn RLS-90.

Ich beantrage ergdnzend zum vorliegenden Vorentwurf der LArmaktions-
planung fur Leonberg vom 23.09.2015 Bereitstellung der Larmberech-
nungen mit Dokumentation samtlicher Eingangsparameter, sowie Be-
rechnungsergebnissen einschliel3lich Fassadenpegel.

Ich beantrage die Ubermittlung einer Liste samtlicher Wohngebaude im
Stadtgebiet Leonberg, wo gultige gesetzliche La&rmgrenzwerte [z.B. 49
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Beschluss-
empfehlung

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung

dB(A) nachts nach Ausbau der BAB A8] aktuell oder gemaR Prognose zu-
kiinftig Uberschritten werden.

Weiterhin beantrage ich, dass diese umfangreichen Unterlagen im In-
ternet zum Download angeboten werden.

Mit freundlichem Gruf3

11 wie beispielsweise die falschliche Annahme bei der SoundPLAN-
Larmberechnung, dass auf der Wasserbachtalbriicke Flisterasphalt
liegt

Anhang (Schreiben 6¢c Anwohner aus der PaulinenstralRe vom 06.12.2015)

Vergleich von Larmkarten an einigen Larmbrennpunkten in Leonberg
Ergebnis:
> Beobachtet werden an vielen Orten im Leonberger Stadtgebiet
voneinander abweichende Berechnungsergebnisse in den un-
terschiedlichen Larmkarten. Die Streuung betragt schatzungs-
weise 5 dB.
> Eine Pegelerhéhung um 5 dB entspricht einer Verdreifachung
der Verkehrszahlen und ist deshalb als erheblich zu betrachten.
> Mancherorts wird entlang der BAB A8 der gesetzliche Grenz-
wert in Héhe 49 dB(A), der beim Ausbau 2008 einzuhalten war,
Uberschritten.
Quellen:

> L;airmkarten12 von SoundPLAN, erstellt im Rahmen der Larm-
aktionsplanung 2015 fur Leonberg

> interaktive Larmkarte auf der Website der LUBW
rechnungen 2012
12 WebSite der Stadtverwaltung Leonberg zur Larmaktionsplanung mit
Downloads der Larmkarten
13 Larmkartierung der LUBW 2012

13 mit LArmbe-
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Stellungnahme
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empfehlung

Fortstzg. (Schreiben 6¢c Anwohner aus der Paulinenstrafe vom 06.12.2015)

Pegoiwerta Nacht
ndB(a)

i ¢ Usgemcnansxaas:

Strasertarm LOEN (

Auf der Larmkarte von SoundPLAN (Abb. 1) liegt ganz Silberberg unter 50
dB(A) im gelben oder unter 45 dB(A) im weiRen Gebiet. Dies wirde bedeu-
ten, dass der beim im Jahr 2008 erfolgten Ausbau der Autobahn A8 einzu-
haltende gesetzliche Grenzwert von 49 dB(A) tatséchlich eingehalten ist.
Auf der Karte der LUBW (Abb. 2) hingegen reicht der braune Bereich
oberhalb 50 dB(A) ins Wohngebiet hinein. Hummelbergweg 62: Grenz-
wertverletzung, sowie Abweichung der verschiedenen Karten in Hohe von
rund 5 dB

Generell kann eine flachenhafte Larmkarte nur qualitativ Auskunft
Uber die Larmsituation in einem Gebiet geben. Fir eine quantitative
Uberprifung der Grenzwerte wéren sogenannte Beurteilungspegel an
den Fassaden heranzuziehen. Diese Berechnung bertcksichtigt dann
z.B. nicht die Reflexion der eigenen Fassade. Zudem erfolgt sie
stockwerksweise auf unterschiedlichen Héhen.

In der vorliegenden flachenhaften Berechnung wird nur der Pegel in
den Freibereichen in einer bestimmten Berechnungshéhe (hier 4 m
Uber Gelande) dargestellt.

Es sei auch darauf hingewiesen, dass wir uns nicht in einem Plan-
feststellungsverfahren befinden.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV oder die stadtebaulichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005 sind fiir das Verfahren rein Informativ — es
gelten die Werte aus dem ,Kooperationserlass”. Doch selbst ein
Nachweis im LAP fiir einen Handlungsbedarf nach Kooperationser-
lass fiihrt nicht zur Méglichkeit, einen Larmschutz rechtlich einzufor-
dern.

Zu den Unterschieden bei den Berechnungsergebnissen wurde be-
reits weiter vorne Stellung bezogen.
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s Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Beschluss-
empfehlung
Fortstzg. (Schreiben 6¢c Anwohner aus der Paulinenstral3e vom 06.12.2015)

egnsian Hier wurden offenbar die Berechnungsergebnisse nach VBUS
- (LUBW) mit denen nach RLS-90 verglichen. Die SoundPLAN-Karte
nach VBUS zeigt ebenfalls den gelben Bereich.

Auf der Larmkarte von SoundPLAN liegt fast ganz Ezach im weif3en Bereich
unter 45 dB(A). Auf der Larmkarte der LUBW reicht der gelbe Bereich tUber
45 dB(A) weit ins Wohngebiet, obwohl die Brennerstral3e nicht kartiert
wurde. Die Gebaude nahe der RenningerstralRe liegen iber 50 dB(A) im
braunen Gebiet. Abweichung Schelklinger Weg 9: 3 —5 dB.
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Fortstzg. (Schreiben 6¢c Anwohner aus der Paulinenstral3e vom 06.12.2015)

Bitte ebenfalls VBUS mit VBUS vergleichen!

Abbildung 6: Tt i, LUBW,

Am Tunnelmund des Engelbergtunnels liegt das Leo-Bad: Laut Larmkarte
von SoundPLAN - liegt die Belastung im braunen Bereich mit 50-55
dB(A), wahrend die LUBW das Bad orange markiert mit 55-60 dB(A).
Die Wohngebaude auf der Ostseite der Alten RamtelstraBe liegen laut
SoundPLAN auf der Grenze gelb/braun bei 50 dB(A). Die LUBW zeigt
hingegen 55 dB(A) am Ubergang braun/orange und das obwohl dort die
Larmbelastung von der Berliner Straf3e nicht kartiert ist. Abweichung Leo-
Bad und Alte Ramtelstraf3e: 3 — 5 dB.

Abbildung 5: Tunnelmund, SoundPLAN, nachts
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Fortstzg. (Schreiben 6¢c Anwohner aus der Paulinenstral3e vom 06.12.2015)

Eine flachenhafte Larmkarte ist generell nicht geeignet, um daraus
etwaige Grenzwertverletzungen abzuleiten. Die Ausbreitungsberech-
nung ist eine vollig andere als bei der Ermittlung eines Beurteilungs-
pegels. Siehe Ausfiihrung weiter vorne.

w
o
o
g
3
F
-3
2
a

Die Wohnbebauung am Schumisberg liegt innerhalb des braunen Be-
reichs 50 — 55 dB(A). Der beim Ausbau der BAB A8 einzuhaltende ge-
setzliche Grenzwert betragt 49 dB(A). Das Wohngebiet Heilbronner- /
Tlbinger- / ReutlingerstraBe liegt auf der Grenze gelb/braun bei 50
dB(A). Daher ist davon auszugehen, dass der Grenzwert dort bereits
heute verletzt ist oder zumindest im Rahmen einer strategischen Betrach-
tung in naher Zukunft Gberschritten wird, sobald die Verkehrszahlen und
der Schwerverkehrsanteil auf der A8 durch die Inbetriebnahme des
Verflechtungsstreifens steigen. Schumisberg, Tubinger- und Reutlinger-
stral3e: Grenzwertverletzung
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Fortstzg. (Schreiben 6¢c Anwohner aus der Paulinenstral3e vom 06.12.2015)

Pegelwerte Loy Die LUBW setzt im Bereich des Schlossbergs in der Tat einen héhe-
indB(A) ren Emissionspegel an. Zum einen geht die LUBW auf dem Schloss-
berg von einem DTV von 8200 Kfz mit einem Schwerverkehrs-Anteil
von 5 % aus, zum anderen von einer zuldssigen Geschwindigkeit von
50 km/h sowohl fiir Pkw und als auch fir Lkw. Beides trifft nicht zu.
Unserer Dokumentation StraRe kdnnen Sie die in die Larmaktions-
planung eingeflossenen Parameter entnehmen.

50 < = 55

In Hofingen ist die LArmbelastung hoch, insbesondere tagsuber. Leider
kartierte die LUBW die besonders hoch belastete Ditzingerstrafle 2012
nicht. Ein Vergleich nérdlich ,Am Schlossberg” zeigt bei SoundPLAN die
Isophone fiir 50 dB(A) [Grenze weil3/ocker] ungefahr an gleicher Stelle,
wo bei der LUBW die Isophone fiir 55 dB(A) [Grenze weil3/orange] liegt.
Hieraus folgt: Abweichung am Schlossberg 5 dB(A). Es erscheint frag-
wirdig, ob die SoundPLAN-Berechnung an der Ditzingerstral3e belastbar
ist.
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Fortstzg. (Schreiben 6¢c Anwohner aus der Paulinenstral3e vom 06.12.2015)

Die Berechnungen nach deutschem und nach europdischem Recht
unterscheiden sich teilweise erheblich. Aus diesem Grund missen
beide Berechnungen durchgefuhrt werden. Fir die Larmaktionspla-
nung verbindlich ist die Berechnung nach deutschem Recht.

Abbildung 11: Silberberg. SoundPLAN, Bahnldrm nachts nach Schallo3

Die Wohngebaude am Drosselweg 54-66 liegen nach VBUSCH bei 55
dB(A) auf der Grenze orange/braun, hingegen nach Schall03 bei 60
dB(A) auf der Grenze orange/rot.

Drosselweg 54-66: Berechnungen nach europaischem bzw. deutschem
Recht weichen um 5 dB(A) voneinander ab
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Pegelwerte Nacht
in dB{A}

\‘-\;_ Gartenstadt:
__———— Schwabstraie

In der Gartenstadt fallt auf, dass sich in der Berechnung nach VBUSCH
das rote Gebiet mit 60 — 65 dB(A) entlang der gesamten SchwabstralRe
erstreckt, wahrend in der Berechnung nach Schall 03 viele der Hauser
im orangen Gebiet 55 — 60 dB(A), also bei niedrigerer Belastung liegen.
Man kénnte spekulieren, dass dies auf den Abzug von 5 dB Schienen-
bonus zurtickzufuihren ist. Dieser Unterschied ist merkwirdigerweise
gegenlaufig zu dem Unterschied zwischen VBUSCH und Schall 03 am
Drosselweg (s.0.).

Man erkennt bei den Bahnlarmberechnungen ebenfalls Abweichungen
in Hohe von 5 dB in uneinheitlichen Richtungen.

Die Berechnung des Schienenlarms nach deutschem Recht (Schall
03-2012) erfolgte ohne Schienenbonus. Allerdings unterscheiden sich
die Berechnungsmethoden deutlich, was zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fuhrt.
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7d | Anwohner aus der Paulinenstralle _

Re: lhre Stellungnahme zur Larmaktionsplanung 2015 vom 06.12.2015
23.12.2015 per Mail

Sehr geehrter Herr |

Die Datengrundlage ist in Bezug auf dem Fahrbahnbelag im Bereich | Kenntnisnahme
vielen Dank fur Ihre Zwischenauskunft vom 23.12.2015. Ich verstehe voll- Wasserbachbriicke korrigiert worden.
kommen, dass mein Schreiben vom 6.12. nicht ganz einfach zu beantworten
ist. Meine darin enthaltene Anfrage nach dem Umweltinformationsgesetz
setzt zwar fur die Beantwortung eine Monatsfrist in Gang, aber ich gedulde
mich gerne bis Ende Januar 2016.

Allerdings méchte ich darauf hinweisen, dass die Gutachter am 2.12. leider
nicht mit ausreichender inhaltlicher Tiefe geantwortet haben:

Beispielsweise wurde die Genauigkeit der Berechnungen, bzw. die Hohe der
zu erwartenden Abweichungen nicht quantifiziert. Entsprechende Daten mus-
sen den Erstellern der Berechnungssoftware jedoch bekannt sein.

Auch die Informationsveranstaltung am 26.11. warf neue Themen auf:
Beispielsweise wurde dort bekannt, dass dem Gutachterbiiro Berechnungs-
fehler unterliefen, indem auf der Wasserbachtalbriicke falschlicherweise ein
offenporiger Belag angenommen wurde.

Da fir die autobahnnahen Wohngebiete Leonbergs mdglicherweise eine
Uberschreitung des gesetzlichen Grenzwertes in Frage kommt, finde ich es
gut, vor einer Antwort die Angelegenheit sorgféltig inhaltlich zu klaren.

Auch ich wiinsche lhnen und Ihren Kollegen ein geruhsames Fest und einen
guten Rutsch.

Viele GriiRe aus dem Silberberg
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7e | Anwohner aus der Paulinenstral3e _

Anzeige einer Unfallgefahr, sowie Stellungnahme zur Larmaktionsplanung
10.01.2016

Lieber Herr R, sehr geehrter Herr [ R

zuerst winsche ich Ihnen ein gutes, gesundes und erfolgreiches neues Jahr.
Im Folgenden moéchte ich Ihnen, Herr Schuler, in Ihrer Funktion als Stadt-
oberhaupt, eine Unfallgefahr anzeigen und Sie bitten, sich persoénlich fir
Abhilfe einzusetzen. Ferner ist dieses Problem eine Grundursache fir die
gesundheitsschadliche Belastung vieler Silberberger Haushalte durch Bahn-
larm. Deshalb bitte ich Sie, Herr h dieses Schreiben gleichzeitig
als Stellungnahme zum Larmaktionsplan zu behandeln.

Kenntnisnahme

1.) Anzeige einer Unfallgefahr fiir Leonberger Schulkinder
In Leonberg-Silberberg gilt fir den StralRenverkehr in der Wasserbachstrale | Die Unfallgefahr fur Schulkinder ist kein Thema der Larmaktionspla-
eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h. Ein Teilstiick wurde sogar zur nung.

Spielstral3e erklart, wo die Autofahrer Schritttempo einhalten missen. Parallel
zur WasserbachstraBe verlauft die Bahnlinie. Der S-Bahnhof gehdort ab der Stellungnahme Ordnungsamt: Herr OB Schuler hat — auf Grundlage
Grundschule zum Schulweg fast aller Silberberger Kinder. Auf der SpielstraBe | der durch das Ordnungsamt beschafften Informationen — dem Antrag-
sind meistens eher wenige unmittelbar in der Nahe wohnende Kinder unter- | steller bereits geantwortet.

wegs, wahrend die Schulkinder des Ortsteils Silberberg die geféhrlichen
Bahnsteige taglich nutzen (mussen).

Weil die Bahnstrecke zweigleisig ist, fahren séamtliche Ziige unmittelbar ent-
lang der schmalen Bahnsteige. Glterziige durfen den S-Bahnhof mit 100
km/h durchfahren. Die Guterzuge in dstlicher Richtung kommen mit schlech-
ter Sicht quasi ,im Blindflug” aus einer Kurve (siehe Bild) angerast und der
Zugfuhrer sieht mégliche Hindernisse oder gar Personen auf den Gleisen erst
dann, wenn es viel zu spat ist: ihm steht kein ausreichen - der Anhalteweg zur
Verfugung. Die S-Bahnen hingegen, welche fahrplanm&Rig im Bahnhof an-
halten, fahren mit Schritttempo ein, so dass es kaum gefahrlich werden kann.
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Abbildung 1: Der Schulweg aller Silberberger Kinder fuhrt ab der Grundschule
Uber unbeaufsichtigte, schmale Bahnsteige, an denen Glterzlige quasi im Blind-
flug mit bis zu 100 km/h vorbeirasen

Die Deutsche Bahn stellt am Bahnsteig keinerlei Aufsichtspersonal bereit,
was ich fur grob fahrlassig halte.

Die dort wartenden Schulkinder und Erwachsenen sehen die mit hoher Ge-
schwindigkeit aus der Kurve heranrasenden, geféhrlichen Giiterziige natur-
gemalf ebenfalls sehr spat. Die Anzeigetafeln zeigen Giterziige merkwirdi-
gerweise nicht zur Warnung an.

Gerade bei einem direkten Vergleich des Bahnverkehrs mit dem Autoverkehr
in der nahe gelegenen WasserbachstralRe sticht somit ins Auge, dass der S-
Bahnhof bei Silberberg aufgrund der an den schmalen, unbeaufsichtigten
Bahnsteigen schnell vorbeirasenden Giterzuge ein bedrohliches Unfallrisiko
darstellt.

Ich bitte deshalb die Stadt Leonberg bei der Bahn zu erwirken, dass die G-
terziige innerhalb des Bahnhofs Schritttempo als Hochstgeschwindigkeit Ordnungsamt: Herr OB Schuler hat - auf Grundlage der durch das OA
einhalten — ganz analog zur nahe gelegenen (und von Kindern der Anzahl beschafften Informationen - dem Antragsteller bereits geantwortet.
nach viel weniger frequentierten) Spielstrale. Sofern die Bahn auf diese
Forderung nicht eingehen mdchte, schlage ich vor, hilfsweise zu fordern,
dass die Bahn permanent Aufsichtspersonal bereitstellt. AuRerdem miissen
die Anzeigetafeln rechtzeitig vor den Durchfahrten von Glterziigen warnen.
Wenn das alles nicht greift, dann wird ein regelmafig verkehrender stadti-
scher Bus benétigt, um die Kinder von den gefahrlichen Bahnsteigen des
S-Bahnhofs fernzuhalten. Naheliegend wére eine Verlangerung des beste-
henden Linienbusverkehrs von Rutesheim tber Silberberg bis nach Leon-
berg.
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2. Stellungnahme fiir den Leonberger Larmaktionsplan

Laut aktuellen Larmberechnungen des Eisenbahnbundesamtes, sowie der
Fa. Sound-PLAN sind viele Anwohner der Bahnstrecke in Leonberg-
Silberberg gesundheits-schadlichen Larmpegeln ausgesetzt. Der Hinweis im
Larmaktionsplan, wonach die Bahn fiir die Umsetzung verschiedener Larm-
schutzmalRnahmen zusténdig sei, ist zwar richtig, aber nicht fur sich alleine
genommen zielfihrend. Ein Tempolimit fir Guterziige auf Schrittgeschwin-
digkeit innerhalb des S-Bahnhofs wiirde ganz Silberberg massiv vom Bahn-
larm entlasten. Ich erwarte daher von der Stadt Leonberg im Rahmen der
Larmaktionsplanung die Erstellung einer Strategie fur Verhandlungen mit der
Deutschen Bahn. Sofern die Bahn ein Tempolimit verweigert, so sind seitens
der Stadt eigene MafRhahmen, sozusagen als ,Plan B“, zu formulieren, um
Druck aufzubauen. In Frage kame, wie gesagt, die Forderung nach Auf-
sichtspersonal an den Bahnsteigen oder die Einrichtung eines Pendelbusver-
kehrs zwischen Leonberg und Rutesheim tber Silberberg, mit dem Ziel unse-
re Schulkinder von den gefahrlichen Bahnsteigen fernzuhalten.

Bitte gestatten Sie mir zum Schluss noch eine historische Anmerkung, die der
rechtlichen Wiirdigung dient: Die Wirttembergische Schwarzwaldbahn wurde
1872 erdffnet, als Bahnstrecken fur eine Geschwindigkeit von 40 — 60 km/h
geplant und ausschlieflich tagstiber befahren wurden. Die Einflhrung von
nachtlichem Zugverkehr und die schleichende Erh6hung der Héchstge-
schwindigkeit wurden vermutlich nie durch eine Planfeststellung sanktioniert.
Daher gehe ich davon aus, dass es der Deutschen Bahn seit Jahrzehnten an
einer formalen Berechtigung firr diesen larmbedingten Eingriff in die Grund-
rechte der Anwohner auf Eigentum und kdrperliche Unversehrtheit mangelt.
Weil die auf der Strecke ublichen hohen Fahrgeschwindigkeiten niemals
planfestgestellt wurden, besitzt die Deutsche Bahn keinen Rechtsanspruch
hierauf. Nach meiner Auffassung hat die Bahn grundsétzlich lediglich An-
spruch auf Nutzung der Strecke tagsuber und mit niedrigen Geschwindigkei-
ten. Im Ubrigen besteht natirlich immer die Pflicht Unfallgefahren zu minimie-
ren, was die Bahn derzeit wissentlich versaumt.

Mit freundlichem GrufR

Die Forderung nach Schrittgeschwindigkeit fiir Giterziige hat keiner-
lei Aussicht auf Erfolg und wird nicht aufgegriffen.

Nicht nur auf Bahnstrecken, sondern auch auf den StrafRen ist es seit
1872 haufig zu einem schleichenden Ansteigen des Verkehrs im Be-
stand gekommen. Auf den Stral3en verkehren in der Regel heute
auch keine Pferdegespanne mehr, wie es seinerzeit der Fall gewesen
ist. FUr die Larmgesetzgebung ist diese schleichende Larmsteigerung
jedoch erst bei Uberschreitung der Auslésewerte relevant.
"Bestandslarm” wird nach der deutschen Gesetzgebung anders beur-
teilt wie "neuer" Larm in Folge des Aus- oder Neubaus von Stral3en
oder Schienenwegen oder beim Heranriicken von Wohnbebauung an
Verkehrswege.

Zurlckweisung

Kenntnisnahme

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017

Seite 39/ 159




Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

8

Anwohner aus der Ditzinger StralRe

Betreff: Vorschlage zum Larmaktionsplan 2015 Leonberg
16.11.2015 per E-mail

Durchgéngige Geschwindigkeitsbeschrdnkung der Hauptdurchgangs-
stral3en der Ortsteile Gebersheim und Hoéfingen auf 30 km/h mit re-
gelmafigen Geschwindigkeitskontrollen.

Regelmafige Kontrolle des Schwerlastverkehrs in den Ortsteilen Ge-
bersheim und Hofingen.

Einrichten von mdéglichen Parkbuchten an den Hauptdurchgangs-
stral3en der Ortsteile Gebersheim und Hdéfingen vor den Grundsti-
cken der Anwohner dieser Straf3en.

Dadurch wir die Durchfahrt in diesen Ortsteilen erschwert und somit
fiir den Durchgangsverkehr unattraktiv.

Finanzielle Unterstitzung der Anwohner der Hauptdurchgangsstra-
3en beim Einbau von Schallschutzfenstern

Langfristig: Planung und Bau einer Ortsumfahrung Héfingen
Anbindung der K 1059 Gebersheim - Héfingen tiber eine Nord-West
Tangente zur L 1136 Hoéfingen - Hirschlanden.

Dies macht den Neubau einer ca. 1,8 km langen Strafl3e notwendig
(siehe Plan) entlang bereits vorhandener Feldwege.

Nach Inbetriebnahme der neuen Tangente starker Riickbau der jetzi-
gen OrtszugangsstraRen (Pforzheimer Str. und Ditzinger Str. im Orts-
teil Hofingen

Beschluss-
empfehlung

Teile der HauptdurchgangsstrafBen in den Teilorten wurden im Rah-
men der 1. Stufe der Larmaktionsplanung mit einer Geschwindig-
keitsbeschrankung (Tempo 30) versehen. Diese raumliche Abgren-
zung wird im Rahmen der aktuellen 2. Stufe Uberpruft. Die Einhaltung
des jeweiligen Tempolimits wird im Rahmen der temporaren Ge-
schwindigkeitsiiberwachung durch die Stadt Uberwacht.

Soweit das Parken entlang der Straf3en nicht durch eine entspre-
chende Beschilderung bzw. durch rechtliche Hemmnisse verboten ist,
kénnen dort, ohne Regelungen dieses Larmaktionsplans, Parkvor-
gange realisiert werden. Im Regelfall bedarf es hierzu keiner speziel-
len Parkbuchten.

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO dirfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies auf Grund besondere Umsténde zwingend gebo-
ten ist (Gefahrenlage). Es sind beidseitig gut ausgebaute Gehwege

und Querungsmaoglichkeiten vorhanden, keine Gefahrenlage bekannt.

Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
der Durchfahrtsverbote fur Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
Zusténdigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Fur die am starksten von Larm betroffenen Wohngebaude ist bisher
ein Larmschutzfensterprogramm vorgesehen.

Planung und Bau einer Ortsumfahrung Hoéfingen/ Gebersheim sind im
Flachennutzungsplan nicht vorgesehen, bisher nicht beabsichtigt,
deren planerischen Auswirkungen nicht untersucht worden.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017

Seite 40/ 159



Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Beschluss-

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung empfehlung

8 | Zu Anwohner aus der Ditzinger ]
P\ ORI gl W] g T gl | ' :
: L uker i A & ol i~

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
Seite 41/ 159



Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Anwohner aus der Annette-Kolb-StralRe

Stellungnahme zum Larmaktionsplan
17.11.2015 per E-mail

Sehr geehrte Herren,

seit 25 Jahren wohnen wir wieder oberhalb der Feuerbacher Strasse.
Das Verkehrsaufkommen hat wie bekannt sehr stark zugenommen. Die
Fenster kénnen werktags nur spat in der Nacht gedffnet werden, und im
Sommer gegen 5.00 Uhr frih muf3 man sie wieder schliel3en, wegen dem
Larm.

An einem Samstagabend vor etwa 2 Wochen bin ich von Leonberg, mit dem
Bus kommend am Ortseingang von Rutesheim ausgestiegen.

Wie Sie wissen wurde dort die Hauptdurchfahrtsstrale sehr geschmaélert,
Parkbuchten und ein Radweg angelegt. Tempo 30 gleich ab Ortseingang.

Ich konnte kaum glauben, was das jetzt fiir die Fuganger und Bewohner, fur
ein Unterschied darstellt, einfach angenehm.

Die gesamte Atmosphare dieses Ortes wurde positiv verandert und alle (1)
profitieren davon!

Vielleicht waren Sie ja auch schon selbst dort, um sich ein Bild zu machen.

Leider wurde das Rutesheimer Exempel bei den letzten Erneuerungsmalfi-
nahmen in der Grabenstraf3e, sowohl als auch in der Feuerbacherstrafle
versaumt.

Die alte Leier: "der Verkehr muf? flieBen", wurde demnach beibehalten.

Wir hoffen nun auf eine positive Lésung, zugunsten der bisher arg vom Larm
belastigten Einwohner von Leonberg.

Herzliche GriRRe,

und

Die Verkehrszahlen in der Feuerbacher Strae haben sich mit Inbe-
triebnahme der Anschlussstelle Leonberg West deutlich verringert.
2005 wurden in der Feuerbacher StraRe 23.100 Fahrzeuge gezahilt,
in der aktuellen Larmaktionsplanung gehen wir von 20.700 am Tag
aus. Hinzu kommt das LKW Durchfahrtsverbot.

Unabhangig von diesem verkehrlichen Rahmen ist die Feuerbacher
StralRe Teil des MaBnahmenkonzeptes zur 2. Stufe des Larmaktions-
plans. Neben Tempolimits sind auch gestalterische Veranderungen im
StralRenraum denkbar (siehe auch Stellungnahme zur Ziff. 5).

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017

Seite 42 / 159



Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Eest s
empfehlung
10 [Anwohner aus der Feuerbacher StraRe Frau [l Frau
personlich vorgebrachte Anregungen zum Larmaktionsplan Leonberg 2015 —
Stufe 2
24.11.2015
beschreibt: Die Straf’enschlucht der Feuerbacher StraRe sei erst durch | Siehe Stellungnahme zu Ziff. 9 Die Stellungnahme
die Bebauung der Westseite in den 90-er Jahren entstan- aus der Blrgerschaft
den. Der schmale Birgersteig auf der Ostseite der Feuer- wird zusammen mit
bacher StraRe wird von Radfahrern benutzt. den Erlauterungen
Die Feuerbacher Stral3e ist schadhaft (Risse, Locher). Der | Das Ordnungsamt kontrolliert regelméafig die Geschwindigkeit/en. der Verwaltung zur
Rinnstein sei kaputt, das Straf3enwasser flieRe an das Haus | Das Radfahren auf dem westlichen Gehweg ist in beide Richtungen Kenntnis genommen.
Nr. 12. zulassig.
Motorrader und Sportautos machen starken Larm.
regt an: Eine Umgehungsstral3e soll Leonberg entlasten. Im derzeit gultigen Flachennutzungsplan sind keine Planungen fur
Die Gehwegnutzung durch Fahrrader und die Fahrzeugge- | Ortsumfahrungen von Héfingen und Gebersheim enthalten. Mittelfris-
schwindigkeit sollen 6fter kontrolliert werden tig gibt es daher keinerlei Aussichten auf Umgehungsstra3en. Die
Der alte Engelbergtunnel soll wieder gedffnet werden und topografischen Verhaltnisse sind sehr schwierig, die Eingriffe in die
als Umgehung genutzt werden. Landschaft wéaren sehr grof3.

24.11.2015, gez. Stefan Rosenbauer
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1la

Anwohner von Am Himmelsgartle

Larmaktionsplan Héfingen
25.11.2015 per E-mail

Sehr geehrte Herren,

wir sind Anlieger (Am Himmelsgartle ) an der Bahnstrecke Hofingen und
dem hohen Larm des Zugverkehrs speziell auch spét abends und nachts
ausgesetzt.

Eine Larmmessung ergibt zweifellos die Uberschreitung des Grenzwerts um
Faktoren, 70 Dezibel werden haufig deutlich Gberschritten, auch nachts.

Bei offenem Fenster laRt sich der Ton des Fernsehgerats nicht mehr verste-
hen. Die nachtlichen Giiterzugfahrten flihren zu Schlafstérungen.

Ich bitte den Larmaktionsplan zu tberarbeiten, Messungen an der Grund-
stiicksgrenze unseres Hauses durchzufiihren und auf die Bahn einzuwirken,
leisere Glterwagen einzusetzen.

Auch néachtliche Wartungsarbeiten an den Schienen, die besonders laut sind,
sollten verboten werden.

Ich bitte um lhre Stellungnahme zu meinem Einwand.

Mit freundlichen GriRen

Beschluss-
empfehlung

Der Bereich des Wohnhauses des Burgers weist sowohl tags als
auch nachts sehr hohe Larmwerte durch den Schienenverkehr auf.
Die Bahn ist fur die Durchfiihrung von Larmschutzmal3nahmen zu-
standig. Es wurden im Larmaktionsplan verschiedene Ma3nahmen
vorgeschlagen um den Bahnlarm zu mindern. Die Umsetzung dieser
MaRnahmen ist allerdings Sache der Bahn. Die Leonberger Strecke
ist im Sanierungsprogramm der Bahn enthalten. Es kann jedoch noch
einige Jahre dauern, bis konkrete Planungen und Malinahmen sei-
tens der Bahn erfolgen Die Stadt Leonberg wird versuchen Einfluss
auf die Bahn zu nehmen, dass die dringend notwendigen Larmsanie-
rungsarbeiten kurz- bis mittelfristig durchgeftihrt werden.

Auf den Verkehrswegen geniel3t der ungestorte Verkehrsfluss einen
sehr hohen Stellenwert, deshalb miissen auch kiinftig Wartungs- und
Reparaturarbeiten haufig nachts durchgefuhrt werden. Es gibt keine
Einflussmdglichkeit seitens der stédtischen Verwaltung, solche néti-
gen Arbeiten grundsétzlich zu untersagen

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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11b

Anwohner von Am Himmelsgartle

Larmaktionsplan Héfingen
25.11.2015 per E-mail

Sehr geehrter Herr Rosenbauer,
vielen Dank fir Ihre freundliche Antwort.

Nach Ihrer Anmerkung werden keine Larmmessungen durchgefiihrt, sondern
die Schallpegel Uiber Berechnungen ermittelt.

Wer fuhrt diese Berechnungen durch und wie ist die Korrelation zu den tat-
sachlich auftretenden Schallpegeln speziell auf der Anhéhe (Am Himmels-
gartle) sichergestellt?

Wenn die Anleger eine Messung wiinschen, welche Stelle ist zertifiziert, um
die Messungen durchzufthren.

Wenn - wie zu erwarten wére - diese Messungen erheblich von den berech-
neten Werten abweichen, wer ist der Ansprechpartner bei der Stadt Leon-
berg?

Ich schlage vor, meine Anregungen bei der Beratung und den Beschliissen
zu bertcksichtigen.

Kann gegen den Beschluss ein Rechtsmittel eingelegt werden?

Mit freundlichen GriiBen

Das Ing. Biro SoundPLAN, Backnang hat im Auftrag der Stadt die
Larmberechnungen durchgefiihrt. In das Rechenmodell sind alle
relevanten Parameter (Zugart, Zuglange, Geschwindigkeit, Unter-
grund, Gelandeform, Windrichtung, Inversion usw.) eingegangen. Das
Programm, die Rechenvorschriften und Eingangsparameter sind
umfangreich getestet und zertifiziert, so dass von korrekten Ergebnis-
sen ausgegangen werden kann.

Die Durchfuhrung von Messungen steht vor verschiedenen gravie-
renden Problemen: Beim Larm gehen wir von Jahresdurchschnitts-
werten aus, das heil3t die Messung an jedem untersuchten Standort
misste wenigstens ein Jahr dauern. Hinzu kommen Fremdgerausche
Der Gemeinderat beschlief3t in eigener Verantwortung tiber den
Larmaktionsplan und die entsprechenden MaRhahmen gegen Ver-
kehrslarm. Fur den Bereich Bahnlarm ist die Bahn verantwortlich. .
Die Leonberger Strecke ist im Sanierungsprogramm der Bahn enthal-
ten. Es kann jedoch noch einige Jahre dauern, bis konkrete Planun-
gen und MaRnahmen seitens der Bahn erfolgen werden.

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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12

Anwohner aus dem Warmbronner Weg

Birgerbeteiligung zum Larmaktionstag
26.11.2015 per E-mail

Sehr geehrte Damen und Herren,

ja, Larm ist lastig und schrénkt ein. Die Lebensqualitat leidet darunter. Leider
ist dies nicht auf breiter Basis den Menschen bewusst, so mein Eindruck.
Denn viele finden es "gail" wenn sein Fahrzeug einen Super-Sound hat, je
lauter desto besser. Hauptsache man féllt auf und geht nicht in der Masse
unter.

Ein maRRgebender Entwickler bei einem hiesigen Sportwagenhersteller, sagte
mir vor einigen Jahren zu meiner Frage nach Umweltgesichtspunkten ihrer
Karossen: "...Power, grol3e beeindruckende Auspuffrohre und dazu einen
ordentlichen "Sound" .... daneben sind Spritverbrauch und &hnliches Neben-
sache"!

Da blickt fiir mich ein Stiick testoserongesteuerter Neandertaler durch.

Darin sehe ich zumindest fur den KFZ-Verkehr ein gro3es Problem, aber
auch einen moglichen Ansatzpunkt das Problem an der Wurzel anzugehen
und nicht nur teuere kosmetische Symptombehandlung durchzuftihren.

Larmschutzfenster helfen nur in geschlossenen Raumen. Auf dem Balkon,
der Terasse, im Sommer bei offenem Fenster sind sie wirkungslos.
Larmschutzwénde helfen nur punktuell und schrankten die Sicht, eventl.
sogar den Licht- und Sonneneinfall und den Luftaustausch ein.

Meine Vorschlage zum Larm der Schienenfahrzeuge:

Die Bahnbetreiber miissen gezwungen werden ihr rollendes Material leiser zu
machen. Event. durch ein entsprechendes Nutzungsentgelt fur die Schienen-
strecken. Dass es leiser geht, zeigen Gliterwagen, die nicht lauter sind als
z.B. die S-Bahn. Das Argument, der Austausch der Bremsen und Achsen an
den alten Wagen kostet zuviel Geld kann ich nicht gelten lassen. Untersu-
chungen zeigen, dass Larmschutzwalle und -wande mindestens so teuer
sind. Nur, dieses Geld kommt aus einem andern "Topf".

Larmdampfendes Gleisbett (analog zum Fliisterasphalt auf den StraZen).
Friher wurden Schienen auf Holzschwellen verlegt, welche Schwingungen
gedampft haben. Heute werden fast ausschlie3lich Betonschwellen verlegt -
haltbarer, aber auch lauter. In einigen Stéadten hat man Versuche mit begriin-

Beschluss-
empfehlung

Auf die an anderer Stelle dargelegten allgemeinen Hinweise zum
Larmaktionsplan und zur methodischen Vorgehensweise darf verwie-
sen werden. Auf besondere Parameter (Sportwagen etc.) wird darin
nicht Bezug genommen, sondern eine durchschnittliche Fahrzeugflot-
te den Berechnungen zugrunde gelegt.

Wie im Larmaktionsplan dargestellt laufen derzeit Bundesprogramme
zum Thema Umristung lauter Giiterwagen und larmabhéangige Tras-
senpreise. Laut Verkehrsminister Dobrindt sollen die entsprechenden
Anstrengungen in den néchsten Jahren verstarkt werden. Auf diese
Programme hat Leonberg allerdings keinen Einfluss.

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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Beschluss-
empfehlung

tem Gleisbett gemacht. Meines Wissens mit gutem Erfolg. Vielleicht gibt es
noch weitere Mdglichkeiten.

Vorschlage zum StraRenlarm

Geschwindigkeitsbegrenzung auf den Autobahnen im siedlungsnahen Be-
reich z. B auf 100 km/h. Dies verursacht nicht nur weniger Larm, sondern
letztlich auch weniger Stress.

Optimierter Verkehrsfluss auf allen Hauptverkehrswegen, vor allem auf der
Sidrandstrafle. Das sténdige stop and go an jeder Ampel erzeugt unnétig
viel La&rm und Abgase.

BrennerstralRe: nach den Seitenstral3en bis zur nachsten Abbiegespur auf
eine Spur zurtckbauen. Im Moment werden diese Strecken oft fiir "wilde"
Uberholmandéver genutzt. (starke Beschleunigung nach den Ampeln und
starkes Verzdgern beim wiedereinscheren ein oder zwei Fahrzeugléangen
weiter vorne = erhdhter Larm und erhdhte Abgaswerte)

Kreisverkehre wo es mdglich ist. Sie sorgen flr einen ruhigeren Verkehrs-
flui, anstatt einer Jagd auf die nachste, vielleicht griine Ampel zu.

Nicht nur Geschwindigkeits-, sondern auch Larmkontrollen beim rollenden
Verkehr auch bei den Motorradern!!

Der Gesetzgeber soll die zuldssigen Larmemissionen bei den Motorradern
auf diejenigen der Autos angleichen. Dies diirfte heute technisch kein Prob-
lem sein (auch wenn die Hersteller jammern). Ein grof3er Teil meiner Vor-
schlage kann die Stadt alleine nicht durchsetzen oder verandern. Aber es
muss Druck gemacht werden, damit sich was andert. Diese Thematik betrifft
ja nicht nur Leonberg!!

Also mal den Verkehrsminister fur dieses Thema heifd machen.

Es kostet wahrscheinlich nicht mal mehr Geld, als die vielen EinzelmaRnah-
men die heute zur Bekdmpfung der "Symptome" von Gemeinden, Kreisen,
Landern und dem Bund aufgewendet wird.

Eventl. sollten die Wahler bei der nachsten Wahl auch mal schauen was die
Kandidaten in diesem Punkt zu bieten haben.

Mit freundlichem Gruf3

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmalRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Stral’e und Schiene zugegangen werden. Innerhalb der Stadt
werden bauliche Stralenumgestaltungsmafinahmen auf einen ,larm-
technischen Priifstand” gestellt und wo mdglich und vertretbar, mit
entsprechenden MafRnahmen auf eine Larmminderung hingewirkt.
Beispielsweise wurden bereits in den letzten Jahren Kreisverkehrs-
platze realisiert, die einen optimierten Verkehrsfluss bei reduzierten
Larm und Schadstoffverhaltnissen ermoglichen.

AuRerdem werden regelmafig Geschwindigkeitsiiberwachungen
durchgefiuhrt und verstérkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot
gefordert.

Denkbar ware im Bereich der Bundesautobahnen die Forderung nach
einer Geschwindigkeitsbegrenzung (ggfs. auch auf die Nachtzeit
beschrankt) auf der Leonberger Gemarkung um den Verkehrsfluss zu
verbessern, die erhdhte Unfallgefahr durch haufigen Spurwechsel im
Bereich des Leonberger Dreiecks und der Anschlu3stellen zu mini-
mieren und schlafstérende Larmspitzen durch einzelne sehr schnell
fahrende Fahrzeuge zu vermeiden. Dies wird in der Larmresolution
auf gegriffen.

Larmkontrollen von Motorradern stehen in der Zustandigkeit des
Polizeirevieres Leonberg und nicht des stadtischen Vollzugsdienstes.
Die Larmgesetzgebung liegt in der Hand des Bundes bzw. der EU,
die Stadt Leonberg hat hierauf keinen Einfluss. Selbst die Landesre-
gierung kann hier nicht selbststéandig tatig werden.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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13

Anwohner aus der HauffstralRle

Larmaktionsplan der Stadt Leonberg
26.11.2015 per E-mail

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohner der Hauffstral3e 28 in H6fingen und unmittelbar Betroffene des
StralRenlarms der Pforzheimer Straf3e richten wir uns heute mit unserer Stel-
lungnahme zur -Larmaktionsplanung Leonberg und Teilorte- an Sie.

Wir bitten um einen stationaren Blitzer auf der Anhéhe Richtung Gebers-
heim noch vor dem Ortsausgangsschild. Die Geschwindigkeit von 50 km/h
wird bereits an der Einfahrt in den oberen Teil der HauffstralBe meist tber-
schritten. Als blinkende Rechtsabbieger werden wir trotz Sperrflache in die-
sem Bereich von ungeduldigen Rasern regelméagig Uberholt. Mit Vollgas wird
dann der Ort Héfingen Richtung Gebersheim verlassen.

Auch der nach Hofingen einfahrende Verkehr von Gebersheim hélt sich nicht
an das Ortschild und drosselt seine Geschwindigkeit nicht oder nicht rechtzei-
tig. Als Linksabbieger ist man stets geféhrdet, da der nachfolgende Verkehr
extrem dicht auffahrt und am liebsten noch innerorts Gberholen wiirde.

Mit einer Ampelanlage wie in Gebersheim, die zun&chst auf Rot steht und
dann bei Herannahen auf Griin umschaltet, verbunden mit einer Blitzanlage,
ware der StralRenlarm der Pforzheimer Stral3e leicht und relativ kostengtinstig
in den Griff zu bekommen.

Da die kurvenreiche Stral3e nach Gebersheim gerne als Rennstrecke von
Motorradfahrern und Mdchte-Gern-Auto-Rasern genutzt wird, héren wir deren
Motorengerausche oft noch kilometerlang.

Besonders nachts ist bei unguinstigen Windverhaltnissen ebenfalls der Guter-
und S-Bahn-Verkehr in der HauffstraRe stéarker zu héren wie z.B. in der viel
naher gelegenen ‘Schweinchen-Siedlung’. Auch sind die Bremsgerausche
von Flugzeugen im Landeanflug zum Flughafen haufig zu héren.

Als larmgeplagte Anlieger des Ortsendes nach Gebersheim wird uns wirklich
zu viel zugemutet. Wir bitten die Stadtverwaltung um geeignete MalRnahmen,
die Larmpegel-Grenzwerte entsprechend zu senken! Damit wére sicher auch
eine Feinstaubreduzierung zu erreichen. Und ‘das Lebensgefiihl doch auf
dem Land zu wohnen’, was flir uns ein ursachlicher Grund war, nach Hofin-
gen zu ziehen, kénnte damit hergestellt werden. Aufgrund der Larmbel&sti-
gung denken wir bereits seit langerem Uber einen Wegzug aus Héfingen und

Beschluss-
empfehlung

und

Solange stationare Blitzer im zulassigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachlassigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationéarer Anlagen wére aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuRgeldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

Alles-Rot-Ampelschaltungen sind geeignet das Verkehrsverhalten
negativ zu beeinflussen. In Erwartung, dass die Ampel kurz vor der
Durchfahrt auf ,Griin“ umspringt, reduzieren ortskundige Fahrzeug-
fuhrer nicht die Geschwindigkeit. Sofern ein Ful3ganger die Fahrbahn
dort queren will, schaltet die Ampel entgegen der Erwartung und
taglichen Erfahrung nicht um.

Eine Alles-Rot-Ampelschaltung in Verbindung mit einem Ful3ganger-
Uiberweg ist mittlerweile auch rechtlich nicht mehr zulassig.

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmalRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Straf3e und Schiene zugegangen werden. Innerhalb der Stadt
werden bauliche Strallenumgestaltungsmaf3nahmen auf einen ,larm-
technischen Priifstand” gestellt und wo mdglich und vertretbar, mit
entsprechenden MafRnahmen auf eine Larmminderung hingewirkt.
Beispielsweise wurden bereits in den letzten Jahren Kreisverkehrs-
platze realisiert, die einen optimierten Verkehrsfluss bei reduzierten
Larm und Schadstoffverhaltnissen ermdglichen. AuRerdem werden
regelmafRig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

In der HauffstraRe ist kein einziges Haus mit Uberschreitung der Aus-

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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dem Raum Leonberg nach. Wenn es das Ziel der Stadtverwaltung Leonberg | I6sewerte. Je nach subjektivem Empfinden kann der Larm von der
ist, Ihre steuerzahlenden Biirger, die sich darliber hinaus in Leonberg noch StralRe oder der Schiene trotzdem als Belastung wahrgenommen
ehrenamtlich engagieren, zu verlieren, dann halten Sie bitte weiter an lhren werden. Die Mal3nahmenabschnitte werden deutlich starker durch
Larmpegel-Grenzwerten fest. Larm beeintrachtigt.
Die gewahlten Auslosewerte werden beibehalten. Zurlickweisung

Mit freundlichen Grii3en

Anlage: Larmaktionsplanung in Héfingen

77777777777777777 FOIMUIATN DIE THeT a0UEMIRTE = == -~ - - - - ss === = ===
Stellungnahme zur Lirmaktionsplanung, Leonberg u.Teilorte

Vorabinfo: die Festlegung von Larmpegel-Grenzwerten ist entscheidend, da Gebiiude erst ab deren
Uberschreitung beriicksichtigt und MaBnahmen geplant werden. Das Landesministerium empfiehlt
offiziell Grenzwerte i.H.v. 65 db(A) tags und 55 db(A) nachts. Die Stadt Stuttgart verwendet
Grenzwerte i.H.v. 60 db(A) tags und 50 db(A) nachts. Bei jedem Neubau in allg. Wohngebieten
miissen 55 db(A) tags und 45 db(A) nachts angesetzt werden zur Vermeidung gesundheitl.Risiken.

1.) Halten Sie es fiir sinnvoll, dass wie in der ersten Larmaktionsplanung im Jahr 2009 von der
Stadtverwaltung Leonberg wieder die gleichen, héchstmdglichen Lirmpegel-Grenzwerte von 70 db
(A) tags und 60 db (A) nachts angesetzt werden? E Nein — wenn nein, welche Grenzwerte
schlagen Sie vor ? N) ~;7dh (A) tags und - db (A) nachts

2.) Halten Sie es fiir sinnvoll, dass durch die Grenzwerte der Stadtverwaltung Leonberg statt 20.000
betroffene Leonberger nur wenige Hundert im Lérmaktionsplan beriicksichtigt werden und dass es
sich im Wesentlichen um die gleichen Gebéude handelt, die bereits im Lirmaktionsplan im Jahr
2009 beriicksichtigt wurden? &/ Nein

——

I":*‘Iﬂmhc / Wir }mlwcn r‘olgcnin;\'fbcsscrungn L)rﬂchliig?: s i » (et Sl

'Sa‘ "\-J‘:\Wﬂ refl BT "(' Zer Wuw Opt Sctu ‘\:jfup‘ s vv'«;( ; L

ook, puceely T (lEchdiuay H{‘SAH LA wacky
der Ors sclaitel ol Vi Hallied wesdea

sonstige Anmerkungen:

Solange stationare Blitzer im zulassigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachléssigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationarer Anlagen wére aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuRgeldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

Kenntnisnahme
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14

Anwohner aus der Silcherstrale

Betr. LArmaktionsplan
Posteingang 30.11.2015

Guten Tag,

am 26.11.2015 waren wir in der Stadthalle um Informationen tiber den Larm-
aktionsplan zu erhalten. Leider mussten wir feststellen, dass die Gartenstadt
gar nicht darin enthalten ist.

Die angesprochenen Malinahmen fiir den Rest der Stadt bestand darin,
dass zur Larmentlastung Tempodrosselung und ein anderer Fahrbahnbelag
angebracht waren.

Dann wollen wir mal hoffen das dies auch was niitzt oder besser gesagt
auch angewendet wird.

Nur wurde Uber unsere Belastigung gar nicht gesprochen und bei der Dis-
kusion zwar auch mal erwéahnt, ob es zur Kenntnis genommen wurde wer-
den wir dann mal sehen. Vom Duft der groR3en weiten Welt (sprich Abgase)
wurde Uberhaupt nicht gesprochen, dies ist genauso schlimm.

Das dies nicht in VVergessenheit kommt, hier mal mein Briefchen, wir zahlen
genauso unseren Obolus an die Gemeinde wie die anderen Belastigten.

Dies zur Kenntnisnahme aus der Silcherstr. x./ x./ und x. mit freundlichen
GriRen

Beschluss-
empfehlung

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmalRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Strafl3e und Schiene zugegangen werden. Innerhalb der Stadt
werden bauliche Stralenumgestaltungsmafinahmen auf einen ,larm-
technischen Priifstand” gestellt und wo mdglich und vertretbar, mit
entsprechenden MafRnahmen auf eine Larmminderung hingewirkt.
Beispielsweise wurden bereits in den letzten Jahren Kreisverkehrs-
platze realisiert, die einen optimierten Verkehrsfluss bei reduzierten
Larm und Schadstoffverhaltnissen ermdglichen. Aul3erdem werden
regelmanig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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empfehlung

15

Anwohner aus der Unteren Tannenbergstralie

02.12.15 per Post

AN

(Abschrift)

An OB + den Gm.-Rat Leo
02.12.15
Verkehrslarmreduzierung!

Vorschlage:
1. Autobahnen:
Uberdeckelungen, oder Schutzwélle, ggf. vom Abfall S-21, durchfiih-
ren!
Larmgesetzeslage nach EU-Recht anwenden
Den Bund haftbar machen + Rechte einklagen!

2. Stral3en:
Ringstral3en, ggf. als Einbahnverkehr um Leonberg + Teilorten prii-
fen sowie mit Erdschutzwallen versehen!
NebenstraBen generell 20 km/h vorsehen.

Mit frdl. GriiRen

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Strafl3e und Schiene zugegangen werden. Innerhalb der Stadt
werden bauliche Stralenumgestaltungsmafinahmen auf einen ,larm-
technischen Priifstand” gestellt und wo mdglich und vertretbar, mit
entsprechenden MafRnahmen auf eine Larmminderung hingewirkt.
Beispielsweise wurden bereits in den letzten Jahren Kreisverkehrs-
platze realisiert, die einen optimierten Verkehrsfluss bei reduzierten
Larm und Schadstoffverhaltnissen ermdglichen. Aul3erdem werden
regelmafig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefiihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert

Im Bereich der BAB ist aus Sicht des Bundes als Stral3enbaulasttra-
ger der rechtlich notwendige Larmschutz durch entsprechende Mal3-
nahmen (Wall/ Wande, larmreduzierender Asphalt etc.) gewahrleistet.

Mit der Larmaktionsplanung wird aktuelles EU-Recht umgesetzt.

Ringstral3en mit Einbahnverkehren in Leonberg anzulegen, wiirde ein
erhebliche Zunahme von (umwegigen) Fahrten innerhalb der Stadt
bedeuten. Eine Larmreduzierung ist daraus nicht erkennbar.

Im derzeit gultigen Flachennutzungsplan sind keine Planungen fur
Ortsumfahrungen von Hoéfingen und Gebersheim enthalten. Mittelfris-
tig gibt es daher keinerlei Aussichten auf Umgehungsstraf3en. Die
topografischen Verhaltnisse sind sehr schwierig, die Eingriffe in die
Landschaft waren sehr grof3.

Ordnungsamt: Nebenstrafl3en generell mit 20km/h zu versehen ist
rechtlich nicht mdglich!

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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16

Anwohner aus der Ditzinger Stral3e
02.12.15 per Post

An die Stadtverwaltung Leonberg
Betr. LArmaktionsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach dem Artikel in der Leonberger Zeitung tiber das Larmproblem der Stadt
mochten wir uns als larmgeplagte Anwohner der Ditzinger Stral3e auch dazu

aulern. Sehr enttduschend ist, dass kein Burgermeister Zeit gefunden hat an
dem Infoabend teilzunehmen.

Der Verkehr nimmt von Jahr zu Jahr zu und ist inzwischen unertraglich.
(Larm, Abgase und Staus). Warum wird die Ditzinger StralRe nicht berticksich-
tig? Warum wird Hoéfingen so stiefmutterlich behandelt? Es wird héchste Zeit,
dass nun MalRnahmen ergriffen werden.

Deshalb kann nur eine Umgehungsstraf3e die richtige Losung sein. Verbin-
dung von der StraRe Gebersheim-Hofingen an die Umgehung von Hirschlan-
den. Dann Rickbau der Ditzinger StrafRe. Verengung durch Parkbuchten und
Tempo 30 km/h.

die schnellste MalRnahme ist ein durchgehendes Tempolimit von 30 km/h mit
Kontrollen. Im jetzigen Zustand wird haufig nicht einmal 50 km/h eingehalten.

Mit freundlichen GriiBen

Die Bewohner der Ditzinger Stral3e

Beschluss-
empfehlung

Im Zuge der bisherigen Larmaktionsplanung (Stufe 1) wurden bereits
verschiedene MaRRnhahmen (z.B. Tempo 30 auf Teilabschnitten, Larm-
schutzfensterprogramm) realisiert. In der aktuellen Larmaktionspla-
nung werden diese MalRnahmen Uberprift. Subjektiv wird von vielen
Birgerinnen und Biirgern eine Verkehrszunahme empfunden. Die
Verkehrszahlungen an der Ditzinger StraRe haben aber folgende,
tendenziell fallende Zahlen ergeben:

2015: 7.867

2011: 8.509

2010: 9.673

2008: 11.103

Aktuell wurden diese Zahlen nochmals durch eine Zahlung abgesi-
chert.

April 2016: 8.219

In den beiden vergangenen Jahren wurden die durchschnittlichen
Verkehrsbelastungen regelmafig tberlagert durch verkehrliche Son-
derereignisse wie Stau- oder Baustellensituationen, die dann zu Ver-
kehrsverlagerungen auf das nachgeordnete StraBennetz, hier die
Verbindung Rutesheim-Gebersheim-Hdéfingen-Ditzingen gefiihrt ha-
ben. Solche Sonderfélle sind aus kommunaler Sicht praktisch nicht
beherrschbar.

Im derzeit giltigen Flachennutzungsplan sind keine Planungen fir
Ortsumfahrungen von Hoéfingen und Gebersheim enthalten. Mittelfris-
tig gibt es daher keinerlei Aussichten auf Umgehungsstraf3en. Die
topografischen Verhaltnisse sind sehr schwierig, die Eingriffe in die
Landschaft waren sehr grof3.

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies auf Grund besondere Umsténde zwingend gebo-
ten ist (Gefahrenlage). Es sind beidseitig Gehwege vorhanden, keine
Gefahrenstellen bekannt.

Das Tempolimit wird regelmafRig vom Ordnungsamt Uberwacht.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017

Seite 52 / 159



Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

17

Anwohner vom Schumisberg

Personliche Stellungnahme - Larmaktionsplan Leonberg
06.12.2015 per Malil

Beschluss-
empfehlung

N - I

Persoénliche Stellungnahme zum Larmaktionsplan Leonberg.

Wir bewohnen seit 1989 unser Haus.

Die wenigen Wohnhéauser im Gebiet Schumisberg erscheinen auf keiner
Larmkartierung, als waren die Bewohner nicht existent. Vermutlich weil diese
Hauser auRerhalb der zusammenhéangenden Wohnbebauung liegen?

Dies trifft dann ja auch fur die einzelnen Hauser jenseits der Suidrandstrale
(Fam. etc.) zu.

Der uns umgebende Larm durch die in Sicht- u. Horweite verlaufende A8, der
Sidrandstrafie, sowie der Luftverkehr tber diesem Gebiet, ist extrem laut.
Man kann sagen, dass der Verkehrslarm inzwischen zur gesundheitlichen
Belastung fur uns geworden ist.

Das an- und abschwellende Rauschen der Autobahn ist bei uns Tag und
Nacht zu héren. Durch den geplanten Ausbau der Autobahn wird sich dieser
Pegel noch erheblich steigern. Der Autoverkehr auf der Stidrandstral3e Rich-
tung Auf/Abfahrt Leonberg Ost hat seit Jahren kontinuierlich zugenommen.
Tendenz weiter steigend.

Standiges Stop and Go, bzw. Stau auf dieser Strecke sind die Folge.
Larmschutzmafnahmen gibt es entlang der L1187 libergehend in die K1011
weder in Richtung ADAC, noch in Richtung Autobahn.

Vorschlag:
Regelmafig durchgefiihrte Verkehrszahlungen und Larmmessungen, nicht
nur wahrend der Ferienzeiten.

Das genannte Haus liegt im baurechtlichen AuRenbereich und weist
keinen objekthezogenen Larmschutz auf. Es ist auf den entsprechen-
den Karten der Larmaktionsplanung (Karte 6 und Karte 13) als
Wohnhaus, bei dem die Grenzwerte nicht tberschritten werden, dar-
gestellt.

Aufgrund der Nahe zur Autobahn und den Anschlussstellen sowie der
zugehdorigen Exposition bestehen deutliche Larmbeeintrachtigungen,
die mittelfristig nicht abnehmen werden. Der Bund hat auch fur den
Bau des sog. ,Verflechtungsstreifens” zwischen Kreuz Stuttgart und
Dreieck Leonberg einen weiteren Larmschutz abgelehnt.

Im Zuge der aktuellen Larmaktionsplanung soll im Rahmen einer
Resolution versucht werden, Tempolimits auf den Autobahnen in der
Leonberger Umgebung zu erreichen. Bei den bestehenden Larm-
schutzeinrichtungen an den Autobahnen gibt es keinen rechtlichen
Spielraum auf baulich- technische Nachbesserung. Dies wurde in
umfassenden Nachberechnungen der alten Planfeststellungsbe-
schliisse Uberpriift. Steigungsstrecken der Autobahn werden bei der
Larmberechnung und der Bemessung des Larmschutzes bericksich-
tigt, soweit diese relevant sind. Momentan besteht keinerlei Aussicht
darauf, dass der Bund entlang der Autobahn weitere LArmschutzwan-
de baut.

Larm wird im deutschen Larmschutz grundsatzlich berechnet.
Bei der Larmberechnung wird von Jahresdurchschnittswerten ausge-
gangen und keineswegs vom Ferienverkehr.

Larmkontrollen im flieRenden Verkehr stehen in der Zusténdigkeit des
Polizeirevieres Leonberg und nicht des stadtischen Vollzugsdienstes.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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Beschluss-
empfehlung

Tempolimit auf der A8 an Steigungen, Larmschutzwande.

Von Marz bis Oktober/November ist Motorradsaison. Die Dezibelwerte viele
dieser Maschinen sind extrem hoch; Raserei ist auf der Stidrandstral3e nor-
mal. Nach unserer jahrelangen Beobachtung finden hier so gut wie keine
polizeilichen Kontrollen statt. Offensichtlich haben Motorradfahrer in Leonberg
Narrenfreiheit. Vorschlag: regelmafig durchgefiihrte Geschwindigkeits- u.
Dezibelkontrollen. Larmverschéarfend sind seit einigen Jahren die Tage an-
dauernden GroRRevents: Glemseck 101, sowie das Solitude-Revival. Ganz
und gar nicht akzeptabel sind in diesem Zusammenhang Helikopter Rundfli-
ge, die mit Uber 80! Dezibel das Gebiet rechts und links der Stidrandstral3e
tagelang beschallen.

Vorschlag: keine Erteilung der Fluggenehmigung mehr durch das RP.

Pinktlich ab 6 Uhr morgens wird unser Haus/Grundstiick von extrem lauten
Flugzeugen tberflogen. Selbst unsere Nachtruhe wird immer wieder gestort.
Nachts um 01:30 h oder 03:30 h sind unglaublich larmende Postflieger un-
terwegs. Beschwerden beim Flughafen werden mit der Begriindung abge-
schmettert, das misse man eben hinnehmen. Die standige Stdrung der
Nachtruhe ist in hohem Malf3e gesundheitsschadigend und kein Kavaliersde-
likt! Die BVF (Bundesvereinigung gegen Fluglarm) hat mit anderen Initiativen
landertbergreifend einen Entwurf fiir ein Gesetz zum besseren Schutz der
Bevdlkerung von Fluglarm vorgelegt. Hier kann man nur hoffen, dass der
Gesetzgeber den Ernst der Lage erkannt hat und entsprechend handelt.

Mit freundlichen GriiRen,

Die Veranstaltungen finden jeweils im Rahmen eines genehmigten
und mit verschiedenen Behdrden und Amtern abgestimmten Be-
triebskonzeptes statt. Glemseck 101 findet jahrlich, das Solitude Re-
vival 2-jahrig statt.

Die Genehmigung von Hubschrauberfliigen liegt in der Verantwortung
des RP-Stuttgart, die Stadt Leonberg hat hierauf keinen Einfluss.

Larmspitzen von Fluglarm werden auf Leonberger Markung vom
Hubschrauberlarm des Rettungshubschraubers am Kreiskrankenhaus
verursacht. Der sonstige Larm von Flugzeugen erreicht im Bereich
der Leonberger Gemarkung nur nachgeordnete Werte. Die Thematik
wurde vor wenigen Jahren exemplarisch durch eine Messstation auf
der August- Lammle- Schule Giberpruft. Es zeigte sich, dass der
(durchschnittliche!) Fluglarm so gering war, dass er den vorhandenen
Umgebungslarm praktisch nicht erhohte.

Fluglarm von Flugzeugen erreicht im Bereich der Leonberger Gemar-
kung nur unerhebliche Werte. MaRgeblich sind Jahrs Durchschnitts-
werte. Dies schlief3t nicht aus, dass Belastigungen durch Einzelereig-
nisse auftreten.

Ordnungsamt: Fluggenehmigungen werden nicht von der Stadt (Ord-
nungsamt) erteilt. Nach derzeitigem Sachstand wird es solche Rund-
flige im Rahmen einer Veranstaltung nicht mehr geben.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017

Seite 54 / 159




Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
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18

Anwohner aus der Beethovenstral3e, Hofingen

07.12.15
Larmschutz in Hofingen

Sehr geehrte Damen und Herren,
dem Zeitungsbericht vom 30.11.2015 haben wir enthommen, dass der-
zeit an der 2. Stufe des Larmaktionsplans gearbeitet wird.

Es ist fur uns nicht versténdlich, weshalb die Ditzinger StralRe hier in Ho-
fingen nicht in den MaRnahmenkatalog mit einbezogen werden soll.
Als betroffener Anwohner der Ditzinger StraRe sind wir an weiteren
Mafnahmen zur Einschrankung der Larmbelastung sehr interessiert.
Folgende Punkte erscheinen uns sehr wichtig:

e Weshalb werden getrennte Karten fiir Bahn- und Straenlarm er-
stellt? Larm ist Larm, gemessen in Dezibel! Weshalb wird die ge-
setzliche Vorgabe nicht beachtet?

e Finanzielle Férderung fiir den Einbau von Schallschutzfestem

e  Flusterasphalt

e  Tempolimits (wenn 30 km/h vorgegeben, sind wir froh, wenn dann
50 km/h gefahren wird!)

e Verengung der Straf3enbahn (dies war schon vor einiger Zeit im Ge-
sprach, wurde jedoch von lhrer Seite aus nicht weiter verfolgt)

e Bepflanzung bzw. Begriinung der Seitenstreifen

Was uns jedoch noch wichtiger erscheintist der Reduzierung des
Verkehrs! Eswére schon seit langer Zeit eine Ortsumfahrung nétig
gewesen! Es stimmt, dass sdmtliche umliegenden Gemeinden eine
solche geschaffen haben. Mit groRem Erfolg und zur Freude aller-
sowohl Verkehrsteilnehmern als auch Anwohnern! Warum hat das
Leonberg nicht geschafft? Es ist uns auch unbegreiflich, weshalb der
alte Autobahntunnel nicht sinnvoll genutzt wurde. Ich stimme Herrn
Thoma zu, wenn er sagt, dass Leonberg zu wenig Druck ausgetibt
hat, um in dieser Richtung etwas zu erreichen zu wollen! Insgesamt
betrachtet haben wir den Eindruck, dass die Stadt Leonberg an einer
Lésung betreffend die Verkehrsberuhigung im Stadtteil H6fingen nicht
wirklich interessiert ist.

Mit freundlichen GruR3en

I o

Im Zuge der bisherigen Larmaktionsplanung (Stufe 1) wurden bereits
verschiedene MalRnahmen (z.B. Tempo 30 auf Teilabschnitten, Larm-
schutzfensterprogramm) realisiert. In der aktuellen Larmaktionspla-
nung werden diese MaflRnahmen tberprift.

Der Grund dafir, dass in der Ditzinger StralRe keine MalRnahmen
vorgesehen sind liegt darin, dass die dort auftretenden Larmwerte
unter den Auslésewerten fir Mal3nahmen liegen.

Die derzeit gultige Larmschutzgesetzgebung in Deutschland und
auch die Umgebungslarmrichtlinie gehen momentan noch von einer
getrennten Betrachtung der Larmarten aus.

Schallschutzfenster, Flisterasphalt, Stralenumgestaltung und Ge-
schwindigkeitshegrenzungen sind Teil der Mal3nahmenplanung, aller-
dings nur fir die am starksten vom Larm Betroffenen.

Grinstreifen haben zwar eine psychologische Wirkung, bieten jedoch
keinen Larmschutz.

Im Bereich der MaRnahmenstrecken kommt eine Umgestaltung der
Fahrbahn und des Fahrbahnrandes in Betracht, dabei werden auch
Gesichtspunkte der Larmminderung bertcksichtigt.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017

Seite 55/ 159



Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.
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19

Anwohner aus dem Tonweg

Betreff: Durch Verkehr nicht akzeptable Larmbel&stigung ,auch Nachtruhe
Vorschlage zum Larmaktionsplan 2015 Leonberg
07.12.2015

*Hauptdurchgangsstralen Gebersheim-Hofingen Pforzheimer.- Ditzinger-
stral3e. Durchgehend die Geschwindigkeitshegrenzung auf 30 kmh mit re-
gelmaRigen Geschwindigkeitskontrollen!! Moderne Blitzanlagen, Ampeln mit
Rotschaltung bei zu schnellem Fahren. FuBgangeribergange mit Ampeln
verlangsamen den Verkehr!!! Durchfahrt muss fir den Durchgangsverkehr
unattraktiv und langsamer werden

4+ Uberpriifung des Schwerlastverkehrs Verbote fiir Fern LKW Um-
weltzone!

4+ Umfahrung der Lkw Mautstelle Dreieck Leonberg mit nicht befestig-
ter Ladung oder polternten Containern hauptsachlich nachts.

4+ \Verengungen an der Hauptstral3e durch eingezeichnete Parkstellen
wechselweise Rechts- Links (Siehe Strale von Hausen beim Orts-
eingangeingang Perouse gekennzeichnete Parkplatze auf der Stra-
3e nur einseitig zu durchfahren) !

4 In Hofingen erneute Verkehrszahlung des Durchgangsverkehrs,
durch enorme Zunahme der Industrie in Ditzingen Fa.Trumpf u.
Fa.Thales usw. Auch Autobahndreieck Leonberg Umfahrung bei
Stau lber Hofingen- Gebersheim

Verkehrszahlung nicht in den Ferien und in den Zeiten des Berufsverkehrs.
*In Ortsmitte u. Ditzingerstral3e (FuBweg Bahnhof , Bushaltestelle, Behinder-
ten Werkstatt Uberqueren der StraRe ohne Zebrastreifen oder Ampeln wéh-
rend der Hauptzeit ohne Gefahr nicht méglich!!!

Langer- besser kurzfristig muss das Ziel Ortsumfahrung Héfingen und Ge-
bersheim sein!

Beschluss-
empfehlung

und

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
zugegangen werden. Innerhalb der Stadt werden bauliche Stra-
Renumgestaltungsmafnahmen auf einen ,larmtechnischen Priifstand”
gestellt und wo mdglich und vertretbar, mit entsprechenden Mal3nah-
men auf eine LArmminderung hingewirkt. Aul3erdem werden regel-
maRig Geschwindigkeitsiberwachungen durchgefuhrt und verstérkte
Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von MaRnahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
und Schienenlarm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positi-
onspapier als Anlage.

Ordnungsamt: Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen
sowie konkret der Durchfahrtsverbote fir Lkw in Leonberg steht in der
alleinigen Zustandigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Bei der Larmberechnung wird vom jahrlichen durchschnittlichen Ver-
kehr ausgegangen. Entsprechend werden die Verkehrszahlen an
"normalen” Tagen (Mo bis Mi) aul3erhalb der Ferien, ohne Schneela-
ge, Baustellen usw. ermittelt.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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20

Anwohner aus der Dietrich-Bonhoeffer-StralRe

Anmerkungen zum L&rmaktionsplan 2015
09.12.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit grof3em Interesse verfolgen wir die Entwicklungen zum Thema Larm-
schutz.

Wir sind 2006 nach Hofingen gezogen und wohnen in der Dietrich-
Bonhoeffer-Stfl], also direkt an der Ditzinger StralRe im ersten Gebaude
nach dem Kreisel von der Stadtmitte her gesehen.

Uns war bewusst, dass die verkehrsgiinstige Lage mit S-Bahn Anschluss und
guter Infrastruktur Vor- als auch Nachteile bringt

Wir hatten sogar vor dem Kauf der Wohnung extra selbst gemessen wieviel
dB Ublicherweise auftreten und befunden, dal3 die Lage noch akzeptabel ist,
insbesondere, weil es keinen wesentlichen Fluglarm tber Hoéfingen gab zu
diesem Zeitpunkt und es am Wochenende ruhiger zugeht . Unsere Wohnung
hat SSK 3 Fenster zur StralBe und zur Seite haben wir solche nachgeristet.
Jedoch haben wir auch eine Zwangsliftung, die diese hohe Qualitat larm-
technisch leider wieder zunichte macht, trotz Uberstromelement.

Abgesehen davon ist der passive Schallschutz der Fenster bzw. Gebaudehdl-
le zu kurz gedacht, da man sich auch auf der Terrasse, bzw. im Freien und
bei gedffnetem Fenster wohl flihlen mochte.

Zum Thema Larm durch den Rettungshubschrauber: Damit kénnen wir gut
leben, denn uns ist bewul3t es wird ein Mensch gerettet, das ist das héhere
Ziel.

Zum Thema Bahnlarm: Hier fallen besonders sie alten, langen Giterziige
negativ auf. Wie sich die Nachtruhe entwickelt, wenn die S-Bahnen kunftig
einmal je Stunde die ganze Nacht durch fahren muf3 sich zeigen. Aber auch
hier denken wir positiv, da der OPNV sinnvoll ist und wir leben damit.

Zum Thema Fluglarm: Dieser hat wesentlich zugenommen in den vergange-
nen 10 Jahren. Die Routen und Uberflughéhen wurden offensichtlich geén-
dert. Das Kriterium s.0., daf3 wir nicht von Fluglarm beeintrachtigt werden ist
so leider nicht mehr erfiillt. Insbesondere die spaten Uberflilge abends, wenn
man Flieger um Flieger zahlen und sehr gut héren kann, welche relativ nied-
rig Hofingen Uberfliegen, sowie die Flieger Sonntags in der Frihe empfinde
ich pers. als besonders stérend! Dies zusammen mit dem letzten wesentli-
chen Thema, dem

Larm von der Ditzinger Stral3e:

Beschluss-
empfehlung

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmalRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Strafl3e und Schiene zugegangen werden. Aul3erdem werden
regelmanig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stral3en-
und Schienenlarm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positi-
onspapier als Anlage. Ziel ist weiterhin, die benachbarten Kommunen
in eine ,regionale” Lésung einzubinden, weil letztlich nur im ,Schulter-
schluss” Verbesserungen zu erwarten sind.

Die Einfiihrung von Tempo 30 wird im weiteren Verfahren auf ihre
Wirksamkeit gepruft.

Larmspitzen von Fluglarm werden auf Leonberger Markung vom
Hubschrauberlarm des Rettungshubschraubers am Kreiskrankenhaus
erreicht. Der sonstige Larm von Flugzeugen erreicht im Bereich der
Leonberger Gemarkung nur nachgeordnete Werte. Die Thematik
wurde vor wenigen Jahren exemplarisch durch eine Messstation auf
der August- Lammle- Schule Uberpruft. Es zeigte sich, dass der
(durchschnittliche!) Fluglarm so gering war, dass er den vorhandenen
Umgebungslarm praktisch nicht erhohte.

Fluglarm von Flugzeugen erreicht im Bereich der Leonberger Gemar-
kung nur unerhebliche Werte. MaRRgeblich sind Jahresdurchschnitts-
werte. Dies schlief3t nicht aus, dass Belastigungen durch Einzelereig-
nisse auftreten.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme
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Beschluss-
empfehlung

Dadurch, dass in Hofingen Tempo 30 ist, beschleunigen die Durchfahrenden
umso mehr sobald Sie den Kreisel durchfahren haben. Auch bremsende
Fahrzeuge vor dem Kreisel sind laut. Das LKW-Durchfahrtsverbot begriiRen
wir sehr, kontrolliert wird es eher nicht, so dass weiterhin LKW Hofingen nur
durchfahren und Larm und Abgase hinterlassen.

Der morgendliche Berufsverkehr beginnt frith ab 5:00/5:30 Uhr. Wir schlafen
schon zur der Ditzinger Strale abgewandten Seite, das hilft leider nur be-
grenzt, man wacht vor dem Wecker vom anschwellenden Verkehrslarm auf.
Die Ortsdurchfahrt von Héfingen wird als Umfahrung der Autobahn verwen-
det, desweiteren wachsen die anliegenden Kommunen z.B. Rutesheim
préachtig und haben lhrerseits gut ausgebaute Ortsumfahrungen, welche den
Verkehr anziehen, um ihn dann durch das Nadel6hr Hofingen zu senden.
Pendler aus dem gesamten Hinterland fahren, manche rasen insbesondere
auf der Ditzinger StrafRe aus Hoéfingen hinaus.

Es ist mir daher unverstandlich, wieso fiir die Ditzinger Straf3e keine Mal3-
nahmen enthalten sind. Z.B. eine Ausweitung der Tempo 30-Zone bis zum
Ortseingang, oder stationare Blitzer, oder sonstige verkehrsberuhigende
MaRnahmen, wie Fahrbahnveranderungen oder punktuelle Begriinungen,
damit deutlich sichtbar wird, dal? man sich innerorts befindet.

Abgesehen vom Larm sind wir auch Feinstaub und Stickoxiden etc. ausge-
setzt. Die Filter, die ich in unsere Zuluftéffnungen eingesetzt habe sind raben-
schwarz, es ist wirklich erschreckend.

Ich erwarte daher von den Verantwortlichen in Verwaltung, der Politik und den
Gutachtern durchgangige Ansétze zu finden, die auch die Nachbarkommunen
miteinbinden, sowie die Larmemittenten in Ihrer Summe zu berlicksichtigen.

Dies zusammen mit dem attraktiven Ausbau des OPNV (besserer Takt!),
Schaffung von Pendlerparkpléatzen, Férderung von E-Mobilitdét um dem L&arm-
und Feinstaubproblem bei wachsender Verkehrsdichte Herr zu werden.

Es ware bedauerlich, wenn nach weiteren 10 Jahren in Hoéfingen unser Fazit
ware, dafl3 wir wieder wegziehen missen um gesund zu bleiben.

Daher der Appell: Beriicksichtigung der Ditzinger Straf3e im Larmaktionsplan
2015! Gleiches Recht bzw. gleicher Schutz fur alle Anwohner der beiden
Hauptein- bzw. Ausfallstra3en.

Freundliche Grif3e

Der Grund dafir, dass in der Ditzinger Stral3e keine Mal3nahmen
vorgesehen sind liegt darin, dass die dort auftretenden Larmwerte
unter den Auslésewerten fiir MalRnahmen liegen. Es gibt in Leonberg
viele Bewohnerinnen und Bewohner, die héherem Larm ausgesetzt
sind.

Solange stationare Blitzer im zuléssigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachléssigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationéarer Anlagen wére aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Bul3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuRgeldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

Grundlage der MaRnahmenplanung sind objektive Maf3stabe, nicht
das personliche Empfinden. Auch die Bereiche, die nicht in einem
MaRnahmenbereich liegen werden langfristig von der Leonberger
Larmminderungsplanung profitieren.
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21

Anwohner aus der Ditzinger StraRe, Hofingen
09.12.2015
Sehr geehrte Damen und Herren,

aus dem Zeitungsbericht vom 30.11.2015 habe ich entnommen, dass die
Ditzinger StralRe nicht in den Larmaktionsplan einbezogen wird. Das ist fiir
mich aus folgenden Griinden total unverstéandlich:

Spatestens ab 6:00 Uhr kann man unter der Woche wegen regen Verkehrs
nicht mehr schlafen oder wird durch den Larm am Schlaf gehindert. Wenn
man Glick hat kann man bis 6:00 Uhr durchschlafen aber meistens ist es so,
dass sich LKW's nicht an das Durchfahrverbot halten und man somit aus dem
Schlaf gerissen wird. Bei Regen ist ein Schlafen unmdglich, da der Larmpe-
gel sich verdoppelt. Am Wochenende wird man auch spéatestens um 7:00 Uhr
aus dem Schlaf gerissen

Ein Vorschlag zur Verbesserung ware eine Verlangerung der 30er Zone bis
zum Kreisverkehr beim Lidl. Somit wiirden die Autofahrer vielleicht 50 km/h
fahren und keine 70 km/h mehr. Des Weiteren wére ein Blitzer notwendig, wie
es z.B. in Rutesheim gehandhabt wird (30er Zone mit Blitzer). Oder wie in
Gebersheim mit Polizeikontrollen die Geschwindigkeit kontrollieren (Auch
30er Zone). AuRerdem sollte die Polizei dariiber informiert werden, dass
durch Héfingen ein LKW Durchfahrverbot gilt. Denn auf Nachfrage bei der
Polizei war dies bisher unbekannt.

Mit freundlichen Grii3en

Siehe Stellungnahme aus Ifd.- Nr. 20

Solange stationare Blitzer im zulassigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachléssigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationarer Anlagen ware aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuRgeldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden

Tempo 30: Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen nur
dort angeordnet werden, wo dies auf Grund besondere Umsténde
zwingend geboten ist (Gefahrenlage). Es sind beidseitig gut ausge-
baute Gehwege und Querungsmdglichkeiten vorhanden, keine Ge-
fahrenlage bekannt.

Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
der Durchfahrtsverbote fir Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
Zusténdigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Diesem sind die entsprechenden Regelungen natirlich bekannt.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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22 Anwohner aus der Ditzinger Strafl3e, H6fingen - und _
Betr.: Vorschlage zum Larmaktionsplan 2015 Leonberg
15.12.2015
Um den unertraglichen Verkehrslarm und Luftverschmutzung durch Héfingen | Siehe Stellungnahme aus Ifd.- Nr. 20 Die Stellungnahme
wenigstens etwas einzudammen, machen wir folgende Vorschlage: aus der Bilrgerschaft

wird zusammen mit
1. Geschwindigkeitsbeschréankung durchgéngig auf Hauptdurchgangstralen | Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO dirfen Verkehrszeichen nur dort angeord- | den Erlauterungen
Hoéfingen und Gebersheim auf 30 km/h mit regelm. Geschwindigkeitskontrol- | net werden, wo dies auf Grund besondere Umstande zwingend gebo- | der Verwaltung zur
len. ten ist (Gefahrenlage). Es sind beidseitig gut ausgebaute Gehwege Kenntnis genommen.
2. Schwerlastverkehr regelmaRig kontrollieren. und Querungsmaoglichkeiten vorhanden, keine Gefahrenlage bekannt.

3. Durchfahrt der Ortsteile H6fingen und Gebersheim durch Parkbuchten

erschweren. Zu 2.

Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
4. Anwohner der DurchgangsstralRen finanziell unterstiitzen (Einbau Schall- der Durchfahrtsverbote fir Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
schutzfenster). Zustandigkeit des Polizeireviers Leonberg.

5. Langfristig: Planung und Bau einer Ortsumfahrung Hoéfingen.
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23

Anwohner aus der SchloRstrale

Larmaktionsplan
20.12.2015 per Mail

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu dem Larmaktionsplan hatte ich noch Vorschlage zum Marktplatz:

Die Tempo-20-Schilder sind nur schlecht wahrzunehmen, hier waren noch
zusatzliche Markierungen auf der Fahrbahn sinnvoll. Des Weiteren wundert
es mich, dass das noch nicht verstarkt in der Presse bekannt gemacht wird
und Schilder mit den Geschwindigkeitsmessungen zur eigenen Kontrolle
angebracht wurden.

In den Kreuzungsbereichen in der Schlossstraf3e sind Pflastersteine ange-

bracht, welche unnétigen Larm verursachen. Hier ware es schén, wenn diese
auch neu verfugt oder Gberteert wiirden.

Mit freundlichen GriiBen

Beschluss-
empfehlung

Ordnungsamt: Die Zonen-Beschilderung ist gut wahrnehmbar und u.
E. inzwischen auch hinreichend bekannt. Weitere Beschwerden lie-
gen dem OA derzeit nicht vor. Markierungen im Pflasterbereich sind
praktisch nur schwer anbringbar und verwaschen schnell, dies wird
nicht beftirwortet.

Nach der erfolgreichen Pflasterverfugung im Bereich des historischen
Marktplatzes wurden zwischenzeitlich weitere Pflasterflachen in der
Altstadt verfugt. Die stabilen Pflastersteine reduzieren damit das
Larmaufkommen.

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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empfehlung

24

Anwohner aus Friedenstralle

Larmaktionsplan
27.12.2015 per Mail

Sehr geehrter Herr Rosenbauer,

als Einwohner der neunen Stadtmitte (Ecke BrennerstralBe / Friedenstrafe)
mochten wir gerne die aktuelle Larmsituation bei uns schildern und Vorschla-
ge zur Verbesserung machen. Der Verkehr der B295 und der Leonberger
StralRe hort praktisch nie auf. Speziell nachts und im Sommer kommen zum
normalen Verkehr Uibermotorisierte Fahrzeuge, Motorrader, Squads, usw.
hinzu. Das ganze Jahr Uber ist bei offenem Fenster an Ruhe nicht zu denken,
geschweige denn ruhig zu schlafen. Umliegende Cafes halten sich speziell im
Sommer nicht an die Nachtruhe.

Unsere Vorschlage:

- Einrichtung einer 30 km/h Zone (Vorbild Renningen) in einem Radius von
500 m rund um das Leocenter

- Bindung der umliegenden Cafes (speziell die in den Nebenstral3en in unmit-
telbarer Nahe zu privaten Wohnh&usern) an die Nachtruhezeiten

- Umleitung des Hauptverkehrs der B295 aus der neuen Stadtmitte (viele
FuRganger, larmgeplagte Einwohner, schmale Fu3gangerstreifen, Schulwe-
ge, Einrichtungen fiir betreutes Wohnen) an den Stadtrand

- Einrichtung von Vorteilen fiir Besitzer von Elektroautos (kostenloses Parken,
usw.)

Uber die Aufnahme dieser Punkte in den Larmaktionsplan, soweit realisiert-
bar, wiirden wir uns, wie auch unsere Nachbarn, sehr freuen.
Vielen Dank vorab fiir lhre Bemiihungen und fiir das Beteiligungsangebot.

Mit freundlichen GriiRen,

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
zugegangen werden. Hierzu gehdrt auch die Priifung etwaiger Ge-
schwindigkeitshegrenzungen sowie die Einwirkung auf die vorhande-
nen Einrichtungen. Gleichzeitig wird versucht, den Umweltverbund zu
stéarken. Entsprechende MaRnhahmen sind in 2017 u.a. im Bereich des
Bahnhofs (regionaler Mobilitatspunkt) vorgesehen.

Die Einfuhrung von Tempo 30 wird im weiteren Verfahren auf ihre
Wirksamkeit gepriift.

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies auf Grund besondere Umsténde zwingend gebo-
ten ist (Gefahrenlage). Es sind beidseitig gut ausgebaute Gehwege
und Querungsmaoglichkeiten vorhanden, keine Gefahrenlage bekannt.

Gaststattenbehorde zu ,Bindung der umliegenden Cafes":

In diesem Bereich sind grundsétzlich Schank- und Speisewirtschaften
baurechtlich zulassig. Die Sperrzeit in Baden-Wirttemberg ist in § 9
der Landesgaststattenverordnung gesetzlich geregelt. Die Sperrzeit
beginnt daher in der Nacht von Freitag auf Samstag und Samstag auf
Sonntag um 05 Uhr, in den anderen Nachten um 3 Uhr. Die Sperrzeit
fiir die AuBenbewirtung beginnt in der Regel im Stadtgebiet Leonberg
um 23 Uhr.

Dariiber hinaus ist jeder Gastwirt in der Pflicht, die Ruhezeiten einzu-
halten und dafiir zu sorgen, dass die Nachbarn durch den Gaststéat-
tenlarm nicht Uber Gebuhr beléstigt werden. Einschrénkungen von
Betriebszeiten oder sonstige Anordnungen beziglich Larm sind je-
doch nur im Einzelfall, bei stdéndigen nachgewiesenen Larmbelasti-
gungen bzw. bei der nachgewiesenen Unzuverléssigkeit des Gastwir-
tes moglich

Das Ordnungsamt prift derzeit, in welcher Form Vorteile fiir E-Autos
umgesetzt werden.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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25

Anwohner aus der Elsa-Brandstrém-Stralle

Larmaktionsplan/Stellungnahme
27.12.2015 per Mail

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit 1980 arbeite ich in der Apotheke Hoéfingen in der Ditzingerstralie.

Bis 1994 habe ich dort auch gewohnt und so hautnah den sténdig zuneh-
menden Verkehr erleben missen. Larmschutzfenster, die wir einbauen lieRen
und die die Stadt Leonberg bezuschusst hat, haben eine gewisse Erleichte-
rung geschaffen, im geschlossenen Zustand. Ein Fenster gedffnet oder auch
nur gekippt zu lassen, beispielsweise iber Nacht, war nicht mdglich, man
wachte unweigerlich an den durch die Ditzinger Stral3e rasenden Autos auf.
Vollgas ab der Hirschlander Straf3e und dann geradeaus Richtung Ditzingen,
die ideale Rennstrecke fir Auto - und besonders Motorradfahrer. Dies ist bis
heute so geblieben, ungeachtet dieser unsaglich bescheuerten Kurzstrecken-
Tempo-30-Einrichtung. Zusatzlich hat sich die Durchfahrt durch Hofingen als
Autobahn-Umleitungsstrecke etabliert, vom Landkreis so gewollt und von der
Stadt Leonberg nicht verhindert. Wenn sich der Autobahn vermeidende Ver-
kehr durch Hoéfingen quélt, dann ist er allerdings nicht schneller als Tempo 30.
Dafir ist die Summe der Fahrzeuge, die manchmal tber Stunden larmt umso
hoéher; und kaum ist die Schlange aufgeldst, siehe oben. Besonders weh tut
mir diese Situation angesichts der Einfachheit, mit der das Problem geldste
werden kénnte:

Uberwachtes Tempo 30 durch ganz Héfingen.

Hofingen hat von einem verstorbenen Mitblrger 600.000 € vermacht bekom-
men. Damit waren mit Leichtigkeit eine oder mehrere mobile Blitzeranlagen
zu finanzieren, die sich sogar refinanzieren wiirden.

Gerne wiirde Hofingen diese Anlagen auch mal an die Kernstadt ausleihen.
Orte, in denen geblitzt wird, werden gerne gemieden, sodass die Erwartung
eines Rickgangs des Verkehrsaufkommens nicht unrealistisch ist.

Selbstverstandlich musste so eine Blitzeranlage sinnvoll aufgestellt werden.

Wie wir neulich von der Apotheke aus wunderbar beobachten konnten, wurde

der vor der Post in Hofingen aufgestellte Blitzer meist entdeckt und mit Voll-
bremsungen ausgetrickst.

Viele Fahrzeuge, die vor der Apotheke noch schnell fuhren, wurden so nicht

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaBnahmen auf die Baulasttrager zugegan-
gen werden. Auerdem werden regelmafig Geschwindigkeitsiiber-
wachungen durchgefihrt und verstarkte Kontrollen zum LKW- Durch-
fahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
und Schienenlarm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positi-
onspapier als Anlage. Ziel ist weiterhin, die benachbarten Kommunen
in eine ,regionale” Lésung einzubinden, weil letztlich nur im ,Schulter-
schluss” Verbesserungen zu erwarten sind.

Die Einfihrung von Tempo 30 wird im weiteren Verfahren auf ihre
Wirksamkeit gepruft.

Solange stationare Blitzer im zulassigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachléssigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationarer Anlagen ware aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuR3geldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

Solange stationare Blitzer im zulassigen rechtlichen Rahmen aufge-

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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erfasst und bei der Stadt Leonberg ist man wieder einmal der Meinung, alles | stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
sei ja nicht so schlimm. eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
Ich lebe jetzt in der Elsa-Brandstrom-StralRe, ruhige Wohngegend sollte man | sche Komponente nicht zu vernachlassigen.

meinen. Aber die Autos und Motorrdder haben mich eingeholt, sie fahren ihre | Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
Rennen Orts auswarts Richtung Gebersheim, wir kénnen sie fast die ganze ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Strecke lang horen, so laut sind sie. Die Anwohner dort an der Pforzheimer -, | Auch ein etwaiger Einsatz stationarer Anlagen ware aber - aufgrund

der Hauff -und der Eichendorff Strae sind die Leidtragenden. der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Ware also ein Wille bei den Verantwortlichen, es gabe mit mobilen Blitzeran- | Personalmehrung bei Bu3geldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
lagen durchaus einen sogar preisgiinstigen Weg! verbunden.

Mit freundlichen Grii3en

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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26

Anwohner aus der Ditzinger Stra3e, Hofingen

Larmaktionsplan - hier: Ditzinger Straf3e in Hofingen
27.12.2015 per Mail

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir wohnen seit 1994 nahe an der Ditzinger StralRe und haben festgestellt,
dass in den letzten Jahren der Verkehr durch Hofingen sehr stark zugenom-
men hat. Grinde durften die zuséatzlichen Autobahnausfahrten Rutesheim
sein (Umfahrung der Staus auf der Autobahn iber Land), als auch die zuséatz-
liche Wohnbebauung und Erweiterung der Einkaufsmaoglichkeiten (Lidl, Ede-
ka) sowie die Ansiedelung von der Firma Thales in Ditzingen und die generel-
le Verkehrszunahme sein. Beobachten kdnnen wir auch, dass das Durch-
fahrtverbot fiir LKW haufig missachtet wird. Fiir uns Anwohner hat sich die
Zunahme des Verkehrs in der Ditzinger Stral3e zu einer sehr grof3en Larmbe-
lastigung entwickelt. Moglicherweise verstarkt sich der Strassenlarm durch
die jetzige Bebauung (Baullicken, Verstarkung des Schalls an gro3en Ge-
bauden z. B. im Tonweg) ungunstig.

Wir fordern deshalb im Rahmen des Larmaktionsplans fir die Ditzinger Stra-
Re:

- Einfihrung Tempo 30
- stationdre Geschwindigkeitsiiberwachung

- Ruckbau der sehr breiten StraRe durch z.b. Parkbuchten

- Einzeichnung von Fahrradstreifen auf der Fahrbahn beidseitig

- Verwendung eines larmarmen Belags bei der ndchsten Fahrbahnerneue-
rung

- Begrlinung der Ditzinger Stral3e durch Bepflanzung von Baumen

Wir hoffen, dass Sie fir die Ditzinger Strale all diese MaRnahmen ergreifen
werden, da die Wohnqualitéat durch den Durchgangsverkehr inzwischen sehr
stark beeintrachtigt ist.

Wir bitten die MaBnahmen beim Larmaktionsplan zu beriicksichtigen.

Viele GruRe aus Hofingen

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmalRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Strafl3e und Schiene zugegangen werden. Aul3erdem werden
regelmafRig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stral3en-
und Schienenlarm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positi-
onspapier als Anlage. Ziel ist weiterhin, die benachbarten Kommunen
in eine ,regionale” Lésung einzubinden, weil letztlich nur im ,Schulter-
schluss” Verbesserungen zu erwarten sind.

Die Einfihrung von Tempo 30 wird im weiteren Verfahren auf ihre
Wirksamkeit gepruft.

Ordnungsamt: Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO dirfen Verkehrszeichen
nur dort angeordnet werden, wo dies auf Grund besondere Umstéande
zwingend geboten ist (Gefahrenlage). Es sind beidseitig gut ausge-
baute Gehwege und Querungsmdglichkeiten vorhanden, keine Ge-
fahrenlage bekannt.

Uberlegungen zur StraRengestaltung werden im Vorfeld von Umbau-
/Erneuerungsarbeiten angestellt.

Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
der Durchfahrtsverbote fir Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
Zusténdigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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27

Anwohner aus der Ditzinger StraRe, Hofingen

Larmaktionsplan Ditzinger Straf3e in Hofingen
27.12.2015 per Mail

Sehr geehrte Damen und Herren,

in den letzten Jahren hat der Verkehr, der durch Hofingen fiihrt, sehr stark
zugenommen. Griinde mégen die zusatzlichen Autobahnausfahrten Rutes-
heim etc. (Umfahrung der Staus auf der Autobahn tber Land), die zusétzliche
Wohnungsbebauung und Erweiterung der Einkaufsmdglichkeiten (Lidl, Ede-
ka) in Hofingen und die generelle Verkehrszunahme sein. Fur uns Anwohner
hat sich die Zunahme des Verkehrs in der Ditzinger StralRe zu einer sehr
groRen Larmbelastigung entwickelt. Mdglicherweise verstarkt sich der Schall
durch die jetzige Bebauung (Bauliicken, Verstarkung des Schalls an groRen
Gebauden im Tonweg) auf3erst unglinstig.

Wir fordern deshalb im Rahmen des Larmaktionsplans fir die Ditzinger Stra-
RBe:

- Einfiihrung Tempo 30
- stationédre Geschwindigkeitsiiberwachung

- Riickbau der sehr breiten Straf3e durch z.b. Parkbuchten

- Einzeichnung von Fahrradstreifen auf der Fahrbahn beidseitig

- Verwendung eines larmarmen Belags bei der nachsten Fahrbahnerneue-
rung

- Begrlinung der Ditzinger Stral3e durch Bepflanzung von Baumen

Wir hoffen, dass Sie fiir die Ditzinger Straf3e all diese MaRnhahmen ergreifen
werden, da die Wohnqualitat durch den Durchgangsverkehr inzwischen tber-
aus beeintrachtigt ist.

Wir danken lhnen sehr und
Winschen lhnen allen ein gutes Jahr 2016!

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von Einzelmassnahmen auf die jeweiligen Baulasttra-
ger von StralBe und Schiene zugegangen werden. Auerdem werden
regelmafig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stral3en-
und Schienenlarm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positi-
onspapier als Anlage. Ziel ist weiterhin, die benachbarten Kommunen
in eine ,regionale” Lésung einzubinden, weil letztlich nur im ,Schulter-
schluss” Verbesserungen zu erwarten sind.

Die Einfihrung von Tempo 30 wird im weiteren Verfahren auf ihre
Wirksamkeit gepruft.

Solange stationdre Blitzer im zulassigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachléssigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationarer Anlagen ware aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuRRgeldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
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28

Anwohner aus dem Ludwig-Finckh-Weg

Larmaktionsplan, M6 Leonberg Kernstadt Neue Ramtelstr.
30.12.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich darf hiermit konkrete Vorschlage zur Larmreduzierung im Stadtteil Ramtel
vorbringen:

a) Tempo 30 auf der Neuen Ramtelstr. vom Lidl bis zum neuen Kreisverkehr
auf der Stuttgarter Str.
b) Flankierend 1-2 Blitzer auf der Strecke.

Begrindung:

Der starke Verkehr auf der Neuen Ramtelstr. wirkt sich im gesamten Ramtel
durch erheblichen Verkehrslarm aus. Ungtinstig wirkt zusatzlich die topografi-
sche Situation im Ramtel. Der Verkehrslarm breitet sich dort quasi wie in
einem Schalltrichter aus. Hinzu kommt, dass die Neue Ramtelstr. in der
Nacht von einigen Mitblrgern als Rennstrecke missverstanden wird und
dadurch eine massive Stdrung der Nachtruhe zu verzeichnen ist. Gemaf
lhrem Larmaktionsplan entfaltet ein Tempolimit 30 einen hohen Nutzen bei
niedrigen Kosten. In diesem Fall wiirden von dieser MaRnahme rund 6.000
Bewohner des Ramtels profitieren. Und dies wesentlich schneller und effizi-
enter als bei der vorgesehenen Aufbringung von "Filisterasphalt”.

Vom flankierenden Einsatz von Radaranlagen darf man sich versprechen,
dass die nachtlichen Raser bald der VVergangenheit angehéren.

Wirde mich sehr freuen, wenn Sie iber meine Vorschlage nachdenken
wirden. In diesem Sinne wiinsche ich lhnen ein gutes neues Jahr 2016.

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Bindel von EinzelmalRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Stral3e und Schiene zugegangen werden. Aul3erdem werden
regelmanRig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Die Einfihrung von Tempo 30 wird im weiteren Verfahren auf ihre
Wirksamkeit gepruft.

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO dirfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies auf Grund besondere Umstande zwingend gebo-
ten ist (Gefahrenlage).Es sind Gehwege vorhanden. Eine Gefahren-
lage ist nicht vorhanden. Der Bereich wird auRerdem mit der mobilen
Geschwindigkeitsiiberwachungsanlagekontrolliert.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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29

Anwohner aus der Heilbronner StralRe
30.12.2015 per Mail
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochte ich meine Stellungnahme zum Thema Larmschutz im Ramtel
tbermitteln.

1. Neue RamtelstralRe: ich halte es fur dringend geboten Larmschutzmaf3-
nahmen fiir die Neue Ramtelstralie zu beschlieRen. Dazu zéhlen v.a.

eine Geschwindigkeitsiiberwachung am besten stationar , denn am Abend
in der Nacht und am Wochenende finden regelrechte Renenn auf dieser
Stral3e statt. Vor allem auch durch die Ampelschaltungauf der Strecke zwi-
schen Eltinger Stral3e und Breslauer Strae und umgekehrt. Leider wird im
unteren Abschnitt auch nie mobil kontrolliert. Meiner Ansicht nach lasst die
Uberwachung des flieRenden Verkehrs im Bereich der unteren Neuen
RamtelstraBe auch v.a. abends, nachts und an den Wochenenden sehr zu
winschen ubrig.

2. Der Autobahnlarm ist an manchen Tagen je nach Wind extrem stérend und
nervenaufreibend. Ich finde es zwar schon schdn, dass das Gewerbegebiet
Hertich mit Schallschutzwanden geschiitzt wird aber die Wohngebiete im
Ramtel leider nicht.

3. Der Larm der beim Abladen der Container der Fa. Lidl wéahrend den Anlie-
ferungszeiten zwischen 6.00 und 22.00 Uhr beim Uberfahren der metallenen
Abladerampe entsteht, ist an vielen Tagen unertraglich. Manchmal wird mor-
gens vor 6 Uhr angeliefert manchmal Sonntag um 22.00 Uhr z.B. das Obst
und Gemuse von der Fa Fruchthof Nagel.

Es ist fir mich absolut unverstandlich wie die Baugenehmigungsbehérden
der Stadt Leonberg die Abladerampe auf Seiten des Wohngebietes sowohl
bei Planung wie auch beim Umbau vor einigen Jahren genehmigen konnten.
Da ja offensichtlich LA&rm beim Be- und Entladen von schweren LKW'’s ent-
steht wurde dabei wirklich nichts gedacht, es wird eben leider das Burgerin-
teresse gegeniiber dem Gewerbesteuerzahler mal wieder ins 2. Glied ge-
stellt.

Mit freundlichen GriRen

Siehe Stellungnahme aus Ifd.- Nr. 28

Der Bereich wird mit der mobilen Geschwindigkeitsiiberwachungsan-
lage kontrolliert.

Solange stationare Blitzer im zuléssigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachlassigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationarer Anlagen ware aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuRgeldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

Im Zuge der aktuellen Larmaktionsplanung soll im Rahmen einer
Resolution versucht werden, Tempolimits auf den Autobahnen in der
Leonberger Umgebung zu erreichen. Bei den bestehenden Larm-
schutzeinrichtungen an den Autobahnen gibt es keinen rechtlichen
Spielraum auf baulich- technische Nachbesserung. Dies wurde in
umfassenden Nachberechnungen der alten Planfeststellungsbe-
schliisse Uberpruft. Momentan besteht keinerlei Aussicht darauf, dass
der Bund entlang der Autobahn weitere Larmschutzwénde baut.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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30

Anwohner aus der Anne-Frank-Stra3e, Héfingen

Fortschreibung des Larmaktionsplans 2015 Leonberg
Hier: MaRnahmen fur Hofingen
30.12.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

fuir die Beteiligung an dem o.g. Verfahren und die 6ffentliche Informationsver-
anstaltung bedanken wir uns und nehmen dazu wie folgt Stellung.

Bereits im Jahr 2008 bei der Veranstaltung "Umwelttoxikologisches Kolloqui-
um - Gesundheitliche Wirkung von Larm" beim Regierungsprasidium Stuttgart
wurde vom Landesgesundheitsamt darauf hingewiesen, dass das durch Ver-
kehrslarm verursachte Risiko von Herz-Kreislauf-Erkrankungen nicht wie
friher angenommen bei 265 dB(A) sondern schon ab 60 dB(A) vorhanden ist.
Auch Hypertonie nimmt bei nachtlichem Verkehrslarm ab 50-55 dB(A) stark
zu. Das Gesundheitsamt Boblingen hat sich diesen Erkenntnissen ange-
schlossen und in seiner damaligen Stellungnahme darum gebeten, dies im
Larmaktionsplan zu beriicksichtigen.

In der Stellungnahme der Verwaltung wird jedoch darauf hingewiesen, dass
die im Larmaktionsplan von 2009 verwendeten Grenzwerte von 24h Lpen) 2
70 dB(A), nachts Lnighy) = 60 dB(A) keine Grenze zwischen gesunden und
ungesunden Wohnverhaltnissen 0.4. darstellen, sondern nur der Identifizie-
rung der am héchsten betroffenen Einwohner dienen. Im Larmaktionsplan
von 2009 war wichtigstes Ziel, zunachst, die am hdchsten betroffenen Gebie-
te zu ermitteln und MaBnahmen fir diese Gebiete zu ergreifen.

Da im Larmaktionsplan der Stufe 2 von 2015 nun jedoch genau wieder die-
sen hohen Grenzwerte von 2009 zu Grunde gelegt worden sind, verringert
sich (rein rechnerisch) naturlich auch die Zahl der von gesundheitsschadli-
chem Larm betroffenen Personen. Die Empfehlungen aus 2009 des Gesund-
heitsamtes wurden nicht beriicksichtigt.

Legt man die vom Land empfohlenen Grenzwerten on Tag/Len) =65 dB(A)
und Nacht/Lnighty 255 dB(A) zu Grunde, waren in Hofingen anstatt 10 Perso-
nen 82 Personen am Tag betroffen. Bei Nacht anstatt 0 Personen 107 Perso-
nen.

Wirde den Empfehlungen des Gesundheitsamtes gefolgt, erhdhen sich die
Zahlen jedoch noch einmal erheblich. Dies wirkt sich auch auf die zu ergrei-
fenden MalRnahmen zur Minderung des Larms aus. Fir Héfingen bedeutet
das, dass alle Anwohner entlang der Ditzinger- und Pforzheimer StralRe be-
troffen sind.

Beschluss-
empfehlung

und

Zu verweisen ist auf die aktuelle Beschlusslage im Leonberger Ge-
meinderat, wonach die sog. Auslésewerte von 70 dB(A) fur tags und
70 dB(A) fir nachts weiterhin Giiltigkeit haben.

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

In Bezug auf den Schienenlarm sind &hnliche Auswirkungen zu sehen.

Um gesundheitliche Beeintrachtigungen von den Birgern ab zu wenden,
erwarten wir von der Verwaltung und dem Gemeinderat, dass zukunftsorien-
tiert gehandelt wird und die Larmvermeidung Prioritat hat. Dafir missen
dann auch ausreichend Mittel zur Verfiigung stehen.

Die vorgeschlagenen MaRnahmen M8 fiir Héfingen im Larmaktionsplan
Stufe 2 sind nur das Minimum was auf jeden Fall getan werden muss.

Wir fordern jedoch, dass nun die bereits im Larmaktionsplan Stufe 1 im Jahr
2009 vorgeschlagenen baulich-gestalterischen Maf3nahmen auf den Durch-
fahrtsstralen umgesetzt werden, Planungen liegen bereits vor.

Weitere Maf3nahmen die in kiirzester Zeit mit geringem finanziellem Auf-
wand machbar wéren, sind:

Reduzierung der Geschwindigkeit von 50 km/h auf 30 km/h fiir beide Ver-
kehrsachsen, Nord/Sid und West/Ost von Ortschild zu Ortsschild.
Regelmé&Rige Geschwindigkeitsiiberwachungen und die Uberwachung der
Einhaltung des Durchfahrtsverbots fur LKW. Auch wenn hierfur eine Aufsto-
ckung des Personals notwendig ist.

Sogenannte Geschwindigkeitstrichter vor den Ortseinfahrten, damit der Ver-
kehr schon dort verlangsamt wird.

Ebenso Zebrastreifen an allen 4 Armen des Kreisverkehrs und an der
Querungshilfe Tonweg.

Damit der Kreisel nicht zu schnell durchfahren wird, sollte der Innenradius
durch eine weil3e Linie optisch hervorgehoben werden.

Mit freundlichen Grii3en

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
zugegangen werden. AuRerdem werden regelméaRig Geschwindig-
keitsiiberwachungen durchgefiihrt und verstarkte Kontrollen zum
LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Die raumliche VergréRerung des Geltungsbereichs von Tempo 30
wird im weiteren Verfahren auf inre Umsetzbarkeit geprift. Gleiches
gilt fur baulich- gestalterische MalRnahmen in Form von Querungshil-
fen 0.a4. Die Realisierung von sog. Zebrastreifen setzt allerdings den
entsprechenden Bedarf an FuRgangerquerungen voraus.

Ordnungsamt: Die Anfrage zum Anordnen von Fuf3gangeruberwegen
wurde bereits in der Verkehrsschau behandelt. Da die Voraussetzun-
gen gem. den Richtlinien fur die Anlage von FuRgangeruberwegen
nicht erfillt sind, kann eine Anordnung nicht erfolgen.

Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
der Durchfahrtsverbote fur Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
Zustandigkeit des Polizeireviers Leonberg.
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Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

3la

Anwohner aus dem Kirschenweg

BETREFF KREISVERKEHR STUTTGARTER STRASSE
02.01.2016

SEHR GEEHRTE DAMEN UND HERREN

ICH BITTE UM UBERPRUFUNG DES KREISVERKEHRS

1. STADT AUSWARTS WIRD DER KREISVERKEHR DURCH EINE FEHL-
PLANUNG NICHT ALS KREISVERKEHR BEFAHREN SONDERN WIE IN
DER ANLAGE ERSICHTLICH IST,ALS NORMALE KREUTZUNGS-
STRASSE BENUTZT. 2. RESULTIERENT IST DIE TATSACHE DAS DIE
FAHRZEUGE MIT HOHER GESCHWINDIGKEIT DEN KREISVERKEHR
DURFAHREN UND ZWAR GENERELL UBER DEN GEPFLASTERTEN
TEIL DES KREISVERKEHRS. 3. DARRAUS ENTSTEHT AUF DER
PFLASTERUNG EIN ERHEBLICHER LARMPEGEL 4. DURCH
SCHLECHTE EINSICHT IN DIE STUTTGARTER STR UND DIE HOHE
GESCHWINDIGKEIT DER FAHRZEUGE IST EINE GEFAHRENZONE
VORHANDEN 5. WAS KANN MAN ANDERN? 6. DIE PFLASTERUNG
DIE TEILWEISE UBER DIE JAHREN IN DEN FUGEN AUSGEWASCHEN
SIND ZU ERNEUERN UND ZWAR SO, DASS DER GEPFLASTERTE
AUSSENRING NICHT MEHR MIT PFLASTERSTEINEN SONDERN MIT
BETONSTEINEN AUSGELEGT WIRD DIE AN DER AUSSENKANTE
SCHRAG ABGEFASST SIND UND ZWAR SO DAS DER LINIENBUS
DARUBER FAHREN KANN JEDOCH DIE PKWS NICHT MEHR. DAMIT
ERREICHT MAN, DASS DIE GESCHWINDIGKEIT REDUZIERT WIRD
UND DIE PKWS HABEN NUR DIE MOGLICHKEIT DEN KREISVERKEHR
ALS KREISVERKEHR ZU BEFAHREN: 7. DAWIR AN DIESER STELLE
EINE DB VON 65 AUFWEISEN WURDE DIES EIN BEITRAG ZUR RE-
DUTZIERUNG HERVORRUFT

Anlage

Der vorhandene Kreisverkehr mit einem Durchmesser von 35,00 m
hat eine deutliche Ablenkung die durch den niveaugleichen gepflas-
terten Innenkreis zusétzlich unterstrichen wird.

Trotz der Ablenkung miissen sowohl der OPNV als auch LKWs beim
Befahren des Kreises den mit Granitgro3pflastern gepflasterten In-
nenkreis Uberfahren.

Sollte in den n&chsten Jahren eine Sanierung des gepflasterten In-
nenkreises anstehen wird dieser dann voraussichtlich auch mit einem
geringen Schragbordstein und anschlieBendem Betonpflaster oder
Asphalt, analog zu dem 2014/2015 hergestellten Kreisverkehr in der
Renninger StralRe, ausgefiihrt.

Da die Sanierung derzeit nicht absehbar ist wird die Verwaltung zu-
sammen mit der Verkehrsbehdrde nach Losungen suchen wie der
Innenkreis in der Zwischenzeit besser verdeutlicht werden kann.
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Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

31b

Anwohner aus dem Kirschenweg

BETREFF SCHUTZWALL ZWISCHEN STUTTGARTER STRASSE UND
AUGUST LAMMLE WEG 02.01.2016

SEHR GEERTE DAMEN UND HERREN
ICH BITIE UM PRUFUNG DER MOGLICHKEIT DER VERRINGERUNG DER
DB ZAHL VON 65

1. DIE STUTTGARTER STRASSE WIRD ZWISCHENZEITLICH VON CA
11500 FAHRZEUGEN PRO TAG BEFAHREN DURCH DIE STADTAUS-
WARTS ANHEBEND STRASSE ENTSTEHT GENERELL EIN LARMPEGEL
AN DEN WOCHENENDEN WIRD DIE STUTTGARTER STRASSE STADT
AUSWARST GERNE ZUR RENNSTRECKEN VON PKW SOWIE MOTOR-
RADERN BENUTZT HIER WERDEN VON GESCHWINDIGKEITEN VON
100 bis 130 KM GEFAHREN HIER SOLLTE MAN DIE 60 KM VON GERLIN-
GEN UBERNEHMEN STADTEINWARTS WIRD DIE GESCHWINDIGKEIT
VON 70 BEZW. 50 KM GRUNDZATZLICH NICHT EINGEHALTEN.

2. UM DIE ANWOHNER IM AUGUST LAMMLE WEG ZU SCHUTZEN WARE
EIN ERDWALL MIT EINER BEFPLANZUNG SCHUTZENSWERT DA DIE
ANWOHNER EINE DOPPELBELASTUNG HABEN EINMAL DURCH DIE
STUTTGARTER STRASSE SOWIE DURCH DEN AUGUST LAMMLE WEG
DER DURCH DIE NEU BEBAUUNGEN DOCH SEHR STARK BEFAHREN
WIRD UND LEIDER NICHT DEN VORGEGEBEN 30 KM EINGEHALTEN
WERDEN WAS WARE ZU TUN

EINDEUTIGE GESCHWINDIGKEITSVORGABE IN DER STUTTGAR STR
STADT EINWARTS UND AUSWARTS 60KM BIS FULLERSTRASSE NEU-
ER KREISVERKEHR.

IN DEM AUGUST LAMMLE WEG WARE ES ANGEBRACHT DURCH VER-
SETZTE STRASSENPARKPLATZE DIE GESCHWINDIGKEIT ZU REDU-
ZIEREN DA TROTZ BLITZERAUFSTELLUNG SICH KEINER AN DIE 30KM
HALT AUCH HIER IST DIE STRASSE ANSTEIGEND DAS ZUSATZLICH
DEN LARMPEGEL NACH OBEN TREIBT

DESWEITEREN SOLLTE AUF DER HOHE KIRSCHENWEG NOCHMALS30
KM AUF DIE STRASSE ANGEBRACHT WERDEN UND ZWAR MIT ROT
HINTERLEGT DIES SOLLTE AUCH BEI DEM BEREITS VORHANDENEN
DREISIGER ELEMENT GESCHEHEN-

NOCHMALS AUF DEN ERDWALL ZU KOMMEN ES ERSCHEINT MIR

Beschluss-
empfehlung

Die Einrichtung eines Geschwindigkeitstrichters im Bereich des Orts-
eingangs vor dem Kreisel soll im Rahmen einer Verkehrsschau mit
den Fachbehorden besprochen werden.

Im Bereich zwischen August-LAmmle-Weg und Stuttgarter Stral3e
ware nach dem Bebauungsplan ein kleinerer Larmschutzwall denk-
bar, die stédtebaulichen Umsetzungsméglichkeiten werden gepruft.

Ordnungsamt: Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen
nur dort angeordnet werden, wo dies auf Grund besondere Umstande
zwingend geboten ist (Gefahrenlage). Eine Gefahrenlage, die eine
Geschwindigkeitsreduktion rechtfertigt, ist nicht vorhanden.

Dieser Vorschlag wurde vom Ordnungsamt bereits gepruft und aus
stralRenverkehrsrechtlichen Grinden abgelehnt.

Die Anregung wurde aufgenommen und die zuséatzliche Markierung
wurde angeordnet.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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Beschluss-

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung empfehlung

DASS MAN DURCH DIESE BAULICHE MASSNAHME AUSSER DEM
LARMSCHUTZ NOCH EINEN SICHERHEITSSCHUTZ ERREICHEN WUR-
DE ES WURDE NICHT MEHR DIE MOGLICHKEIT GEBEN DASS DIE
FUSSGANGER OBERHALB DER STUTIGARTER STR UBER DIE STRAS-
SE IN DIE GERLINGERHEIDE GEHEN Die angesprochene Flache liegt innerhalb des Landschaftsschutzge-
biets ,Leonberg“. Dort sind wesentliche bauliche Veranderungen
ALS NACHTRAG DIESES PROJEKT WURDE ICH GERNE IN IHREM HAU- | grundsétzlich nicht zuldssig. Der hier in Aufstellung befindliche Larm-
SE DISKUTIEREN ICH WOHNE SEIT 10 JAHREN IM KIRSCHENWEG IN aktionsplan wird zum Anlass genommen, die Thematik nochmals mit
DER DER ZWISCHENZEIT KANN MAN NUR BEDINGT DIE TERRASSE der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

BENUTZEN UM EINEN EINDRUCK UBER DIE LARMBELASTIGUNG zU
BEKOMMEN LADE ICH SIE GERNE ZU EINER BEGEHUNG IN UNSEREM

HAUSE EIN-
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Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

32

Anwohner aus der HolderlinstralRe

Formlose persodnliche Stellungnahme bezlglich Verkehrslarm
03.01.2016 per Mail

Beschluss-
empfehlung

und

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beziehe mich auf die Broschire ,Gemeinsam fir eine leisere Stadt‘ von
der Arbeitsgemeinschaft Verkehrslarm Region Leonberg (AGVL).

Daher sende ich ihnen diese formlose personliche Stellungnahme beziglich
Verkehrslarm in der Holderlinstra3e | in der Gartenstadt.

Wir fuhlen uns durch folgenden Larm bel&stigt:

1 Straf3enlarm der Rutesheimer Stral3e

Der Larm hat tiber die Jahre stetig zugenommen.

a. Es ist uns nicht mdéglich, uns zu verkehrsreichen Zeiten auf der
Terrasse zu unterhalten.

b. Es ist uns nicht mdglich, mit offenen Fenstern zu schlafen, weil der
Verkehr auch nachts sehr laut ist.

==> Hier ware eine Larmschutzwand eine willkommene MalRhahme.

2. Bahnlarm und Guterziige

a. Vor allem die sehr langen Guterzuge zu nachtschlafender Zeit rauben
uns den Schlaf, weil diese extrem laut sind und teilweise sehr laute
Quietschgerausche machen.

==> Nicht alle Giiterziige machen diesen Larm. Es ware interessant woran
das liegt.

3. Lautstarke Piepton der Wertstoff-LKWs

a. Vor allem morgens hort man das Piepen der Rickfahrwarner der
Wertstoff-LKWs. Dieses Piepen ist derart penetrant, dass man davon ge-
weckt

wird.

==> Muss der Piepton der Ruckfahrwarner wirklich so laut sein, dass man ihn
in einem Kilometer Luftlinie noch hért?

Bitte nehmen Sie zu den o0.g. Punkten kurz Stellung und ergreifen sie MalR3-
nahmen.

Mit freundlichen Grii3en

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmalRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Strafl3e und Schiene zugegangen werden. Aul3erdem werden
regelmafRig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von MaRhahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stral3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Zum Straf3enlarm: Der Bereich gehért nicht zu den am stérksten
belasteten Bereichen, Maf3nahmen sind hier nicht vorgesehen.

Zum Schienenlarm: Je nach Wagenmaterial treten unterschiedlich
starke Larmbeeintréachtigungen auf. Je nach sonstigen Larmquellen
erscheint die individuelle Wahrnehmung unterschiedlich.

Stellungnahme des AWB: In der Euro-Vorschrift DIN_EN 1501-1 wer-
den die Vorgaben fir den Bau eines Abfallsammelfahrzeugs festge-
legt. Das Warnsignal beim Rickwartsfahren stellt eine Sicherheitsein-
richtung dar und kann nicht verédndert werden.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

33

Anwohner aus der Gartenstadt

Larmaktionsplan, der keiner ist???? Bauvorhaben, die keineswegs biirgernah
sind. 03.01.2016

Auftakt zum neuen Jahr ,indem alles besser werden soll ! eine Biirgermei-
nung und Forderung: (Wenn die Inhalte des Birgerbriefes verschiedene An-
sprechpartner betreffen, so bitte ich um Weiterleitung.)

Sehr geehrte Damen und Herren der Stadt Leonberg,

Hiermit moéchte ich in aller Deutlichkeit bekunden, dass in den letzten Jahren
in der “alten” Gartenstadt die Larm-und Schadstoffbelastung um ein Vielfa-
ches gestiegen ist! Ich bitte/fordere eine deutlich und effektive Gegenwirkung
der Birgerbelastungen! Entlastung durch groR¥flachige, sinnvolle Umwelt-
mafinahmen sind absolut notwendig —keine neuen gewerblichen Baugeneh-
migungen mehr in dieser Region der Stadt. Der Larmteppich muss gedampft
werden.

Als langjahriger Burger(Steuerzahler der Stadt Leonberg) ist es einem inzwi-
schen wirklich madig gemacht worden hier zu wohnen. Man stellt sich selbst
schon die Frage, was die Immobilie/den Wohnwert wirklich noch
wert/lebenswert ist/macht!

Nur eine kurze Auflistung der (vermutlich letzten ca. 15 Jahre)der Verénde-
rungen: (ich habe nichts gegen eine verniinftig gestaltete Stadtentwicklung!)
Ausnutzung der Kurvenzwischenflache der Gebersheimerstr. zum Bau von
Wohnraum fir sozialschwéchere Einkommensschichten-dafiir wurde natirlich
einige Baume/Griinflache, die zur Luft/Feinstaubreduzierung nutzen konnte,
entfernt!

Ausbau der Gewerbebetriebe am Distelfeld-mit LArmbelastung ,die herliber
hallt.

Ausbau des Westanschlusses AB mehr Ziel und Quellverkehr Uber die Ge-
bersheimer Stral3e.

Stauumleitungsstrecke, welche von LKWSs auch genutzt wird.
(Wasserschutzzone???) endlose Blechlawinen blockieren den normalen
Berufsverkehr.

Dadurch sind in der engen Kurvenstrale Rettungsgassen fiir das nahelie-
gende Krankenhaus kaum mehr méglich!!!!

Natiirlich fahren diese Krankenwagen —berechtigt-Tag +Nacht durch’s Wohn-
gebiet und setzten vor dem Auftreffen auf die Gebersheimerstr. natirlich das
Martinshorn ein-wohl gemerkt noch im Wohngebiet!

Der Hubschrauber quert nattirlich ebenso ab +an Uber unseren Dachern im
Notfall oder Nebel.

Dies akzeptieren wir als soziale Biirger natirlich!

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmalRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Strafl3e und Schiene zugegangen werden. Aul3erdem werden
regelmanig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Mafinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stral3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Die genannten Projekte (z.B. Bau des Wohnheims an der Gebers-
heimer StralRe, Glems- Renaturierung, Neupositionierung Wertstoff-
hof) stehen nicht im Zusammenhang mit dem Larmaktionsplan.

Die Systematik der Erfassung von L&rm sieht grundsatzlich Berech-
nungen, keine Messungen vor.

Die Stellungnahme
aus der Bilrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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Beschluss-

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung empfehlung

Kreisverkehrbau-weil's modern ist....Stau gibt's dennoch téglich ,Dilgerkreu-
zung"“ (Rutesheimerstr.) bis weit bis unter den Bahnviadukt.
+Renaturierung” der Glems-Augenwischerei?? Wirklich Ruhezone fiir Natur
und Mensch???Béanke fur Menschen, die vom Aldi schwer bepackt lau-
fen...aber kaum jemand setzt sich freiwillig auf die Bank am Kreisverkehr!
Riesige alte, gro3e Baume mussten dafiir weichen, die wirklich etwas gegen
Feinstaub, Larm aus Richtung Bahn und Autobahn kam....wirkten.

Diese Veranderung ist nicht nur zu héren, auch an den standig verschmutz-
ten Fenstern zu merken!

Aldi-Freud und Leid. Nattrlich haben nun die alteren Mitblirger es nun auch
fuBlaufig einfacher sich mit dem wichtigsten zu versorgen. Dennoch wurde
auch dadurch —besonders samstags die Verkehrsbelastung (Larm) mehr.
Abgesehen davon ,dass es haufig Usus ist ,dass der abgelegene Parkplatz
von ,verriickt gewordenen Reifenquietschern® ihre Kreisel drehen in der
Nacht. Oder den Alarm beim Gress ausldsen...

Dieser unsagliche, elendige teure Containerbau fir Menschen, die kaum eine
andere Wahl haben....warum verschleudert man das Steuergeld sooooo
dermalen? trotzdem zieht wohl kaum einer ein? Wer will das schon?

Nun aber noch das i-Tupfelchen der Zumutung: (bitte entschuldigen Sie den
etwas unsachlichen Zynismus, der aber sein muss an dieser Stelle!) Die
Herren am griner Tisch, fernab der Glanzaugen, die da mal irgendwo waren
maochten nun eine winzig kleine atmende Grinflache —einen Bolz-, und Spiel-
platz fur die vielen Jugendlichen, die zwischen den Kurven und Containern
oder der nahegelegenen Flichtlingsunterkiinften vielleicht auch mal Aus-
gleich im sozialen miteinander-dem sportlichen Spiel haben...-DA —soll nun
unser Wertstoffhof hin! Haben sie sich schon mal zur Wochenendeinkaufs-
zeit, oder zur rush-hour an die StraRe gestellt? Atmen sie tief durch und zéh-
len und staunen! Kénnen Sie sich wirklich dieses Szenario des Durchgangs-
verkehrs an einem Samstag oder gar vor Feiertagen vorstellen??

Wie um alles in der Welt soll in diesem Nadelohr der Stichstraf3e zum Aldi
dann noch die wartende Autoschlange(wie man sie jetzt schon kennt am
reciclinghof) noch dazu uber diesen Kreisverkehr dann abgeleitet werden??

Da muss eine Verkehrszahlung + Addition des Durchgangsverkehrs des
jetzigen Wertstoffhofes her!!!! Diese Summe versuchen sie dann mal mit
Gress-LKWs (Liefer-, Ziel und Quellverkehr eines Bauunternehmers) und der
Umleitungstrecke Autobahn durchzudenken!!!! Gibt’s eine Computeranimation
im Rathaus zu so etwas???

Ach ja, der Aldi wird Ubrigens mit Anhanger LKWs morgens und auch mal
abends beliefert-die kommen noch dazu!

Ganz zu schweigen von weiterer Vernichtung der Griinflache (wozu hat man
noch mal die Glems renaturiert??) wiederum Baume, die 6kologische Filter,
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Schutz und Lebensraum darstellen.

Ganz zu schweigen von der weiteren Larmbelastung . auch jetzt hért man
schon zuweilen die Lastwagen, Containerentleerungen des alten Recycling-
hofes hertber hallen. Wenn wir diese jetzt dann quasi mitten im Wohngebiet
haben-sind unsere Immobilien um ein vieles weniger wert-unser eigener
Lebenswert mit erholsamen Schlaf —kénnen wir wohl ganz abhaken! Auch
jetzt hort man am Hang die Autobahn nachts sehr deutlich als Grundlautstér-
ke von wie viel Dezibel??? Betreff Wertstoffhof an dieser Stelle: als wir vor
vielen Jahren dort evtl. einen Kindergarten bauen wollten(es gab damals nur
den eingruppigen Kiga Gartenstadt). Hiel3 es dort unten neben dem Gress-
gebaude darf nichts gebaut und versiegelt werden-das dort aus Kriegszeiten
irgendwelche Ausdinstungen aus dem Boden kommen. wie war's denn mal
mit dem Umweltamt, um sie zur Messung einzuladen. Neben dem Gewasser,
inmitten des Wohngebietes!??

Wo sind die genauen Larm- Messungen-zu unterschiedlichen Wind- und
Tages-Nachtzeiten??? Keine Berechnungen sondern Realmessungen!???
Daraus resultierenden MalRnahmen?

Wo sind die Umweltgutachten, die es bewilligen einen Recyclinghof in Ge-
wassernahe am Wohngebiet zu bauen?

Wie war das noch-hat man da nicht das ehemalige Landschaftsschutzgebiet
Glemsaue /Autobahnnéhe nun zum Gewerbepark verwandelt? Wenn schon
Autobahnlarm/-Nahe und Gewerbenutzung-wirde ein ausgelagerter Recyc-
linghof den“ Kohl nicht mehr fett machen®, oder??? Oder ist der Grund und
Boden wohl der Stadt zu teuer-die Gesundheit der Anwohner und Burger
spurt das Stadtsackel ja nicht...

Ich bin keineswegs ,der heilige St. Florian, der andere Anzinden soll*
NUR EINE HAUSBESITZERIN; DIE EINMAL GERNE HIER WOHNEN UND
ARBEITEN; STEUERN ZAHLEN WOLLTE!
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34

Anwohner aus dem Drosselweg, Silberberg

Larmaktionsplan, Burgerbeteiligung und Stellungnahme
04.01.2016 per Malil

Larmaktionsplan, Burgerbeteiligung und Stellungnahme:

Ich wohne in Silberberg, Drosselweg und empfinde in den Sommermonaten
die vielen Guterziige, die besonders auch Nachts fahren als Zumutung an.
Die Bahn ist ja immer noch nicht in der Lage, Ziige, deren Technologie zum
Teil aus dem 19. Jahrhundert stammt, aus dem Verkehr zu ziehen.

AuRerdem mdchte ich noch folgendes anmerken:

Da mich kulturelle Veranstaltungen sehr interessieren, gehe ich auch jedes
Jahr im Juli/Anfang Aug. immer zu den Literaturlesungen in den Pomeran-
zengarten. Dort mufB3ten haufig, obwohl ein Mikrofon fiir die Vorleser vorhan-
den war, die Lesungen solange unterbrochen werden, wenn ein Giterzug
unten im Tal vorbeifuhr.

Und noch eine weitere Anmerkung zur Durchfahrt in Silberberg:

Es ist ja hinlédnglich bekannt, daf3 die Durchfahrt in Silberberg seit dem Aus-
bau der Umgehungsstral3e nach Renningen sehr stark frequentiert ist. Be-
sonders in der SPIELSTRASSE brettern die meisten Autofahrer durch, ohne
Riicksicht auf Fu3ganger und auch in anderen Teilen werden die vorge-
schriebenen 30 Stunden/km nicht eingehalten. Mir scheint, es sitzen haupt-
séchlich Analphabeten hinter dem Steuer, die des Zahlenlesens nicht fahig
sind.

Mich betrifft es nicht, weil ich keine schulpflichtigen Kinder mehr habe, aber
gerade in der Hauptverkehrszeit gehen ja die Schulkinder bereits ab der
3.Klasse zum S-Bahnhof. Man kann nur hoffen und beten, daf3 nichts pas-
siert.

Ich bin mir absolut sicher, dass viele bei Verkehrskontrollen 6fters mal fur
einige Zeit den Fihrerschein abgeben missten. Regelméafige Verkehrskon-
trollen an immer wechselnden Stellen wéren in Silberberg bei der Ortsdurch-
fahrt sehr gut mit dem Nebeneffekt, dass dann auch das Stadtséckel vielleicht
ein wenig voller wirde.

Beschluss-
empfehlung

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmalRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
zugegangen werden. AuRerdem werden regelméaRig Geschwindig-
keitsiiberwachungen durchgefihrt und verstarkte Kontrollen zum
LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Ordnungsamt: Der Bereich wird mit der mobilen Geschwindigkeits-
tiberwachungsanlage kontrolliert.

Weiter wird der ruhende Verkehr und vor allem die Anlieger Stral3en
z.Zt. verstarkt kontrolliert (Falschparker im Wohngebiet die zur S-
Bahn gehen).

Es wird zudem veranlasst, dass das Geschwindigkeitsanzeigedisplay
aufgehangt wird. Dieses zeigt dem Verkehrsteilnehmer nicht nur die
gefahrene Geschwindigkeit an, sondern erstellt auch eine Statistik
Uber die Anzahl der gefahrenen Fahrzeuge und deren gefahrene
Geschwindigkeit.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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s Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Beschluss:
empfehlung
35 Anwohner aus der Ditzinger Stralle _
05.01.2016

et Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit Die Stellungnahme
B T einem Biindel von EinzelmaBnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager | aus der Birgerschaft

L it von Strafl3e und Schiene zugegangen werden. Aul3erdem werden wird zusammen mit
' Sun AMang regelmaRig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver- | den Erlauterungen
' starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert. der Verwaltung zur

Kenntnis genommen.
Innerhalb einer Resolution soll ein Blindel von MalRnahmen beschlos-
PR 7P sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stral3en-
Bei Gheclestong dev BAF wicd die larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als

( TP e ke bake omine e Anlage.

< Bate Stofrbenge wn|(fof shinne. Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
Vecscs leg der Durchfahrtsverbote fur Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
ek (e, st o7, LR Zustandigkeit des Polizeireviers Leonberg.

(Abschrift)
Larm Ditzinger Strae Hofingen

e  Sehr hohes Verkehrsaufkommen von morgens bis in die Nacht

e Auler zum Liften kann man die Fenster nicht offen lassen wegen
Larm

e Wenn mal weniger los ist wird viel gerast > 60 — 70 km/h

e Es fahren viele LKW's durch Hofingen, obwohl nur Anlieferung er-
laubt ist, um die Maut zu umgehen.

e Bei Uberlastung der BAB wird die Dizingerstr. Zur Autobahnumge-
hung. Dann fahren zwar alle langsamer aber bald Sto3stange an
Stol3stange.

e Vorschlag:

Verstarkte Kontrollen, auch der LKW'’s auf Berechtigung (Anliefer-
verkehr) und generelles Tempolimit mit Uberwachung
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36

Anwohner aus der Bruckenbachstralle

Larmaktionsplan Leonberg 2015 - Bruckenbachstralle
07.01.2016 per Malil

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie mir bis jetzt bekannt ist, wird die BruckenbachstraBe im Larmaktionsplan
2015 nicht berticksichtigt. Bei einem Besuch im Rathaus habe ich jedoch
gesehen, dass in die Larmkarte beim Vorzimmer schon von irgendjemandem
ein roter Punkt (besonders viel Larm) in die Bruckenbachstral3e eingeklebt
wurde.

Ich méchte mich auf diesem Weg ebenfalls Uber den (StraBen-)larm in der
BruckenbachstrafRe beschweren. Es gibt hier mehrere Punkte, die zu erheb-
lichen Larmbelastungen fiihren:

1. Zu viel Verkehr:

Offiziell gilt die Bruckenbachstral3e ja als "innerstéadtische" Strafle und sie
sollte deshalb eigentlich weniger befahren sein. In der Praxis ist die Brucken-
bachstralRe aber wohl eher ein Autobahnzubringer. V. a. in den Stof3zeiten
fahrt hier ein GroR3teil der Autos direkt zur Autobahn bzw. kommt von dieser.
Dafir ist die StalRe aber eigentlich nicht ausgelegt bzw. zu alt und zu eng.
AuRerdem fahren hier auch sehr viele LKWs, die keine Anlieger sind,
obwohl diese It. StraRenbeschilderung hier gar nicht fahren durften.

Diese LKWs sind natirlich noch um einiges lauter als ein normaler PKW.

2. Geschwindigkeit:

Obwohl hier Tempo 30 herrscht, fahrt ein GroR3teil der Autos hier viel zu
schnell! Wenn man selbst 30 fahrt, wird man sogar von anderen Fahrern
angehupt! V. a. abends und nachts an Wochenenden hat man das Gefiihl an
einer Rennstrecke zu wohnen! Die Geschwindigkeit wird hier anscheinend
nur sporadisch und zu den falschen Zeiten kontrolliert.

3. Idiotisches Beschleunigungsverhalten (dieser Punkt kann wahrscheinlich
leider nicht geéndert werden):

Es gibt einige Verkehrsteilnehmer, die an der Kreuzung zur Glemsstral3e und
wegen des Gegenverkehrs ordnungsgemald abbremsen, jedoch wieder unter
Vollgas beschleunigen, was sehr laut ist.

Die StralRenverkehrslarmbeldstigungen in der Bruckenbachstral3e kénnten

Beschluss-
empfehlung

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
zugegangen werden. AuRerdem werden regelmaiig Geschwindig-
keitsiiberwachungen durchgefiihrt und verstarkte Kontrollen zum
LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
der Durchfahrtsverbote fir Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
Zustéandigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Der Bereich wird z.Zt. verstarkt mit der mobilen Geschwindigkeits-
Uiberwachungsanlage Uberwacht (Ergebnisse werden nachgereicht).

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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evtl. verringert werden, wenn man diese Straf3e ahnlich wie beispielsweise
die Carl-Schmincke-Str. gestalten wiirde. Ich denke, Bodenwellen und Kopf-
steinpflaster kdnnten eine gute Malnahme gegen die oben genannten Larm-
quellen sein.

Ich méchte auch noch erwéhnen, dass der "Larm" vom Leobad und von der Bodenwellen stellen kein geeignetes Mittel dar, da vermehrt Larm
Autobahn keine Rolle spielen. Vom Leobad sind, wenn tberhaupt, nur die entsteht durch das Abbremsen vor dem Uberfahren und das an-
Durchsagen zu hoéren. Der Larm von der Autobahn ist durch die Larmschutz- | schlieRende Beschleunigen. Kopfsteinpflaster intensiviert Larm zu-
wand ziemlich gut gedammt und eher als Hintergrundgerausch wahrnehmbar. | satzlich.

Mit freundlichen GriRen
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Beschluss-
empfehlung

37

Anwohner aus der Ditzinger Stral3e

Stellungnahme zum Larmaktionsplan 2015 der Stadt Leonberg
13.01.2016

1. Wir sind Anwohner der Ditzingerstra3e und werden tagsiiber und auch
nachts durch den seit Jahren standig wachsenden Verkehr mit Larm und
Abgasgestank geplagt. In unserem Gartenbereich zur Ditzingerstra3e hin
kénnen wir uns wegen des Autolarms und des Abgasgestankes nicht mehr
aufhalten. Das Grundstuck verliert fir uns an Wert.

2. Die vorbeibretternden Laster lassen unsere Fenster zerspringen. Eine
Reparatur ist sinnlos.

3. In den Hauptverkehrszeiten wird Stof3stange an Stol3stange gefahren. Eine
StraBenubergerung wird zur Mutprobe, eine Radfahrt im Ort kann tddlich
enden. Der Slogan "Leonberg steigt aufs Rad" ist zumindest in Héfingen ein
Witz und kann nicht ernst gemeint sein. Erlaubt es der Verkehr, rattern LKWs
u. PKWs gnadenlos mit weit iber 50km/h die seit 45 Jahren stark verbreiterte
Ditzingerstraf3e hinunter.

Geschwindigkeitskontrollen durch die Polizei fehlen, Blitzer gibt es ebenfalls
nicht. Beides, sowie eine durchgehende 30iger-Zone kdnnte Abhilfe schaffen.

4. Gibt es Probleme auf der Autobahn, wird uns der ganze Umleitungsver-
kehr auch noch aufgeburdet.

5. Der massenhafte Erdaushub von neu zu errichtenden riesigen Industriege-
b&auden (Thales, Trumpf....... ) in Ditzingen wurde in Baufahrzeugen tagelang
Uber die Ditzingerstral’e gekarrt. Leer schepperten dann die Laster wieder
zuriick. Trotz Klagen der Anwohner beim Ordnungsamt und der Polizei der
Stadt Leonberg wurde diesem ohrenbetdubenden L&rm nicht Einhalt gebo-
ten.

6. AuBerdem werden wir noch durch den Busverkehr belastet. Die Haltestelle
befindet sich fast vor unserem Haus. Das Anhalten und Abfahren der Busse
macht ebenfalls viel Larm. Dass fir die Schilerbeférderung morgens und
mittags grol3e Busse eingesetzt werden, ist verstandlich. Aber vollig unver-
sténdlich und auf3erst umweltschéadlich ist, dass in den Restzeiten Busunge-
time (40 bis 60 Sitzplatze) mit viel Larm, Gestank, Feinstaubausstof3 und
StraRenzerstdrung 3 oder 4 Fahrgéste transportieren.

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
zugegangen werden. AuRerdem werden regelmaiig Geschwindig-
keitsiiberwachungen durchgefiihrt und verstarkte Kontrollen zum
LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Larmresolution soll ein Biindel von MaRnahmen be-
schlossen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch
StraRenlarm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspa-
pier als Anlage.

Teile der OD sind im Rahmen der 1. Stufe der Larmaktionsplanung
bereits mit einem Tempolimit von 30 km/h versehen worden. Die Ab-
grenzung wird nochmals uUberprft.

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies auf Grund besondere Umstande zwingend gebo-
ten ist (Gefahrenlage). Eine Gefahrenlage, die eine Geschwindig-
keitsreduktion rechtfertigt, ist nicht vorhanden.

Die offizielle Bedarfsumleitung der Autobahn fiihrt Gber die B 295 von
Ditzingen nach Leonberg. Dass Fahrzeugfiihrer nach dem Verlassen
der Autobahn eine andere Route nehmen, kann vom Ordnungsamt
nicht beeinflusst werden.

Der Transportfirma wurde seinerzeit eine Route vorgegeben. Das
Ordnungsamt stand in Kontakt mit der Polizei. Diese hat den LKW-
Verkehr auch kontrolliert.

Auf gewissen Streckenabschnitten mag das Fahrgastaufkommen
gering sein. Im Stadtgebiet selbst ist das Fahrgastaufkommen we-
sentlich héher. Da wiirde die Kapazitat eines Kleinbusses nicht aus-
reichen.

Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
der Durchfahrtsverbote fur Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
Zustandigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Die Larmpegel werden als Jahresdurchschnittswert angegeben und
beziehen sich auf den durchschnittlichen téglichen Verkehr. Die Zah-

Die Stellungnahme
aus der Bilrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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7. Obwohl wir standig Verkehrslarm, Abgasgestank und Feinstaubbe- | lungen fanden an den mittleren Werktagen mit durchschnittlicher
lastung ausgesetzt sind, wurde im Larmaktionsplan der Firma "Soundplan” Verkehrshelastung statt (keine Baustelle, Ferien, Schnee usw.). Die
die Ditzingerstraf3e bei der Informationsveranstaltung am 26.11.2015 nicht als | Larmwerte sind im Rahmen eines komplexen Rechenmodells ermittelt
larmbelastetes Gebiet erwéhnt. Wie kann das sein? Hat sich eigentlich mal worden, die Rechtsprechung sieht keine L&rmmessungen vor.

jemand vor Ort die Verkehrssituation angesehen? Wurden die Larmpegel in
den Hauptverkehrszeiten gemessen? Wurde das Aufkommen der Fahrzeuge | An den bisher gewéhlten Auslésewerten wird festgehalten.
gezahlt? Wann wurde gezahlt? Vielleicht an den Feiertagen, in den Ferienzei-
ten oder in vereisten Winterzeiten, wenn eh weniger Verkehr ist? Fir 2017 sind 100.000,- Euro fir EinzelmaBnahmen (z.B. Larm-
schutzfensterprogramm) im Haushaltsplan eingestellt.

8. Die Gemeinden haben einen Spielraum bei der Festlegung der Larmbelas-
tungsgrenzen. Trotzdem mutet die Stadt Leonberg ihren Birgern - wie bereits
im ersten Larmaktionsplan von 2009 - unveréndert 70db tags und 60 db
nachts zu. Zum Vergleich die LArmbelastungsgrenzen in Stuttgart: 65 db tags
und 50 db nachts.

9. Auf Grund der hohen Larmgrenzen werden in Leonberg nur MaBnahmen
zur Larmbekamfung fir StralRenabschnitte geplant, die Uber diesen hohen
Larmgrenzwerten liegen. So wird es wieder fur nur wenige hundert Blrger
anstatt fiir 20.000 Betroffene zu einer Larmminderung in Leonberg kommen.

10. Im Haushaltsplan 2016 fur Leonberg wurden fir den Larmaktionsplan

30 000 € eingesetzt. Das ist "ein Tropfen auf den lauten Stein" wie die ge-
planten Ausgaben Leonbergs flr den Larmschutz in der LKZ (30. 11. 2015)
kommentiert wurden. Die Stadt Renningen zeigt da mehr Verantwortung fir
die Gesundheit ihrer Birger. Sie investiert schon 2015 fiir ihren Larmaktions-
plan 1 74.000 € (It. LKZ Bericht vom 30.10.2015). In dem Bericht heif3t es:
"Fir Raser und Brummis ist kein Platz mehr". Toll wéare es, wenn wir das in
nicht allzu ferner Zukunft von unserer Ditzingerstraf3e vor der Haustir auch
sagen kénnten.
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38

Anwohner aus der Riegelackerstralle, Warmbronn
15.01.2016

Stellungnahme | Ergédnzungsvorschlage zum Larmaktionsplan Leonberg
2015

Warmbronn wird im vorliegenden Entwurf des Larmaktionsplans Leonberg
2015 als Ortsteil ausgewiesen, in dem aufgrund der berechneten Larmpegel
und Betroffenheitszahlen keine larmmindernden MalRnahmen bzgl. Stralen-
verkehr formal erforderlich sind.

Dem entgegen steht die subjektive Wahrnehmung einer stetig weiterschrei-
tenden Verlarmung dieses Ortsteils, dem auf alle Félle praventiv begegnet
werden sollte.

Es kann nicht sein, dass ein Handlungsbedarf erst bei flachendeckender
Erreichung der Schmerzgrenze wahrgenommen wird!

Zwei Punkte sind im Larmaktionsplan zu aufzunehmen:

1. Die Belastung, besser Belastigung der Einwohner durch Motorradlérm
erfordert dringend Abhilfe. Das Problem zeichnet sich durch seine speziellen
jahreszeitlichen und wetterabhdngigen Randbedingungen aus. Es tritt dann
auf, wenn die Bedingungen so sind, dass das Bedurfnis der Mitburger nach
Ruhe und Erholung am empfindlichsten gestort wird (Wochenende, Feierta-
ge, Sonne, Warme, offene Fenster). Bei diesen Voraussetzungen kdnnen
Maschinen im Minutenabstand durch Warmbronn und seine Ausfallstraen
heulen. Bevorzugt als Rennstrecke dient die K1008 zwischen Warmbronn
und Renningen.

Es ist bekannt, dass aufgrund der Regeln der Verkehrslarmpegelberechnun-
gen (Mittelungsprinzip) diese Art Larm in der L&rmkartierung und infolgedes-
sen in den Konflikt- und Aktionsplanen unter den Tisch féllt, obwohl gerade
diese Larmspitzen psychosomatisch besonders gesundheitsschadlich sind.
Bekannt ist ebenfalls, dass im Gegensatz zum Industrielarm beim StraRen-
verkehr mit L&rmmessungen nicht argumentiert werden kann, und dass fir
Geschwindigkeitskontrollen (Uberschreitungen sind gang und gabe) die Mittel
und die polizeilichen Kapazitaten nicht vorhanden sind. Dies darf aber kein
Freibrief fur die Kommunalpolitik sein, untatig zu bleiben.

Als einzig wirksame und befriedigende Problemlésung wird deshalb vorge-
schlagen:

Sperrung der drei ZufahrtsstraBen K1008 und K1009 ab B 295 und

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Bindel von EinzelmalRhahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
zugegangen werden. AuRerdem werden regelmaiig Geschwindig-
keitsiiberwachungen durchgefihrt und verstarkte Kontrollen zum
LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Mafinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Bei den Berechnungen gehen entsprechend den gesetzlichen Vorga-
ben bestehende Verkehrssituation sowie die Topographie der Stra3en
und Wege ein. Dadurch wird ein standardisiertes Bild der Larmsituati-
on fiir die Gesamtstadt erstellt. Damit einher geht auch, dass beson-
dere Situationen wie Motorradlarm nur im durchschnittlichen Rahmen
erfasst werden. Es sei an dieser Stelle der Hinweis gestattet, dass bei
nachvollziehbarer Nachfrage nach behérdlichen Sanktionen auch ein
Grundprinzip in der Einhaltung der jeweiligen Regeln und beim Gebot
der gegenseitigen Riicksichtnahme liegt (siehe Anlage der Stellung-
nahme, § 1 (1) StvO).

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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der K1008 ab L1188 fiir Motorrader an Wochenenden (Sa+So) und
an Feiertagen (in Warmbronn stationierte/gemeldete Motorrader kénnen
bei Begrindung und unter Auflagen Sonderfahrgenehmigungen erhal-
ten). Eine solche Lésung muss hierbei auf Landkreisebene abgestimmt
werden. Eine Uberaus klare und belastbare Begriindung liefert die Stra-
Renverkehrs-Ordnung (StVO) §1, 8§30 und 8§31 (s. Anlage).

Es ware wiinschenswert und ein Zeichen von Blrgernahe gewesen, wenn
das Motorradlarmproblem im vorliegenden Leonberger Larmaktionsplan
wenigstens Erwahnung gefunden hatte, so wie dies beispielsweise im
Renninger Plan der Fall ist. Bei aller Kraftlosigkeit der dort vorgeschlage-
nen Malnahmen wird immerhin nachdriicklich auf die Notwendigkeit des
politischen Willens zur Lésung des Problems hingewiesen!

2. Warmbronn st in weiten Teilen "Schlafstadt’, d.h. der Uber den Tag
verteilte StraRenverkehrslarmpegelwird vom zeitlich konzentrierten Be-
rufsverkehrs-StraRenlarmpegel wesentlich Gberschritten. Erfahrungsge-
maf betrifft dies, ausgehend von der HauptstraRe, beispielsweise den
Riegelackerbereichmit den teils direkt beschallten und mehrfach-
reflektierenden Hochhausern sowie vermutlich auch den éstlichen Teil der
Blsnauer Stral3e. Bereits im Herbst 2011 wurden Teile der Warmbronner
Ortsdurchfahrten mit "Tempo 30" belegt.

Es wird vorgeschlagen: Konsequente Ausdehnung der "Tempo 30"- Vor-
gabe auf die Gesamtléange der Ortsdurchfahrten, d.h.-in Richtung Le-
onberg auf die HauptstraBe bis Einmiindung Lauerhaldenweg
(grundsatzlich ist allein schon aus Verkehrssicherheitsgriinden unver-
standlich, warum die HauptstraBe mit dem eigentlichen Ortskern, d.h.
dem Bereich Post, Kirche, Gemeindeamt von der "Tempo 30"-Regelung
ausgenommen ist)

-in Richtung Bisnau auf den Abschnitt der Blsnauer Stral3e bis zur

Kreuzung Bulachweg/LammlestralRe
-in Richtung Renningen auf den Abschnitt der Christian-Wagner-
StraBe bis zur Einmindung PorschestralRe

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO dirfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies auf Grund besondere Umsténde zwingend gebo-
ten ist (Gefahrenlage). Eine Gefahrenlage, die eine Sperrung fir
Motorrader rechtfertigt, ist nicht vorhanden. Motoradfahrer sind als
normale Verkehrsteilnehmer zu betrachten.

Die Ausdehnung ,, Tempo 30" wurde ausfihrlich in einer Verkehrs-
schau im Jahr 2015 geprift und abgelehnt. Eine Geschwindigkeits-
herabsetzung kann nach § 45 Abs. 9 StVO nur erfolgen, wenn auf-
grund der besonderen 6rtlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage be-
steht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung erheblich
Ubersteigt. In der Hauptstral3e sind keine Gefahrenstellen zu erken-
nen. Die Verkehrspolizei_ teilte mit, dass die Unfallstatistik in Warm-
bronn unauffallig ist. Verschiedene vorangegangene Verkehrszahlun-
gen und Messungen haben ergeben, dass kein erhéhtes Geschwin-
digkeitsniveau erkennbar ist. Die Verkehrsbehdrde hat somit keine
Veranlassung bzw. Méglichkeit zur Anordnung einer Geschwindig-
keitsreduktion auf 30 km/h. Fur den Busverkehr ware Tempo 30 nicht
férderlich, da der Fahrplan bereits heute kaum eingehalten werden
kann. Dieser miisste dann ggf. von Halb- auf Stundentakt gedndert
werden.
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38 Anwohner aus der Riegelackerstral3e, Warmbronn _

Anlage
StraBenverkehrs-Ordnung (StVO)

L]
Ausfertigungsdatum: 06.03.2013
Vollzitat:

“StraBenverkehrs-Ordnung vom 6. Mbrz 2013 (BGBI. 15. 367), die durch Artikel 2 der Verordnung vom 15.
September 2015 (BGBI. 1 5. 1573) gedndert worden kst”

Neufassung gem. V v. 6.3.2013 | 367, in Kraft getreten am 1.4, 2013
Stand:  gedndert durch Art. 2V v. 15.9.2015 11573
FuBnote

[#++ Textnachwels ab: 1.4.2913 ++4)

I
Allgemeine Verkehrsregeln

§ 1 Grundregeln

1) Die Teilinahme am Stralenverkehr erfordert standige Varsicht und gegenseitige ROCksicht.

{2) Wer am Verkehr teilnimmt hat sich 5o 2u verhalten, dass kein Anderer geschadigt, gefahrdet oder mehr, als
nach den Umstanden unvermeldbar, behindert oder belistigt wird

§ 30 Umweltschutz, Sonn- und Felertagsfahrverbot

1) Bei der Benutzung von Fahrzeugen sind unadtiger Larm und vermeidbare Abgasbeldstigungen verboten. Es
it erboten, g unnbtig laufen zu lassen und Fahrzeugtiren Gbermalig laut 7u
schiefen. Unnitzes Hin- und Herfahren ist innerhalb geschlossener Ortschaften verboten, wenn Andere dadurch
Bbelistigt werden

§ 31 Sport und Spiel

11} Sport und Spiel aufl der Fahrbahn, den Seitenstreifen und auf Radwegen sind nicht erlaubt, Satz 1 gt nicht,
sowelt dies durch ein die 2ugelassens Sportart oder Spielart kennzeichnendes Zusatzzeichen angezeigt it
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39

Anwohner aus der Feuerbacher StralRe

Stellungnahme zum Larmaktionsplan 2015
17.01.2016

Sehr geehrter Herr Rosenbauer, sehr geehrte Damen und Herren des Ge-
meinderats, sehr geehrte Damen und Herren der Stadtverwaltung Leonberg,

die von der Stadtverwaltung Leonberg in Auftrag gegebene Larmkartierung
2015 hat fiir die Feuerbacher StraRRe festgestellt, dass hier dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Die Feuerbacher Stral3e ist zusammen mit der Graben-
stral3e die am stérksten belastete Strae und sollte deshalb erste Prioritat
bzgl. AbhilfemafRnahmen haben. Konkret herrscht vor meinem Haus am Tag
eine Lautstarke von 73,5 dB, nachts 66,4 dB.

Ich bitte den Gemeinderat und die Stadtverwaltung, die konkret fiir die Feu-
erbacher Straf3e im Larmaktionsplan 2015 vorgeschlagenen MaRnahmen zu
beschlieRen und zligig umsetzen zu lassen. Diese sind konkret:

1.) Eine Temporeduzierung von 50 km/h auf 30 km/h hat laut Larmaktionsplan
bei geringen Kosten einen hohen Nutzen, namlich bis 3 dB La&rmminderung.
Eine Temporeduzierung von 50 km/h auf 30 km/h ist laut Larmaktionsplan
2015 einer Halbierung des Gesamtverkehrs gleichzusetzen!

2.) Austausch der (sowieso derzeit stark beschadigten) Asphaltdecke gegen
einen Flusterasphalt mit einer L&rmminderung von mindestens 3 dB (laut
Larmaktionsplan).

3.) Eine bauliche Umgestaltung des Fahrbahnrandbereichs ist zwingend
erforderlich, dabei soll der derzeit nur 1,5 Meter breite Gehweg verbreitet
werden, und an der Bordsteinkante sind (hohe) Pflanzk&sten als Spritzschutz
aufzustellen.

Im Augenblick ist die Situation diese, dass die Autos im Abstand von nur

1,5 m an meiner Hauswand vorbeifahren. Dies fuhrt zu Vibrationen in der
sich im Untergeschoss befindlichen Wohnung. Durch den geringen Abstand
zur Fahrbahn (1,5 m) wird meine 2011 frisch renovierte Hauswand regelma-
Big bei Regen und Schneematsch von den vorbeifahrenden Autos vollge-
spritzt. Ich habe mein Haus 2011unter sehr hohem Kostenaufwand kernsa-
nieren lassen. Durch die schnell fahrenden Autos musste ich die immer wie-
der vollgespritzte und dadurch beschadigte 2011 renovierte Fassade bereits
2015 erneut im Sockelbereich streichen lassen (Firma B & B, J. Bach, Weiss-
ach). Die damit stédndig entstehenden Kosten sind nicht hinzunehmen. Eine

Beschluss-
empfehlung

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
zugegangen werden. AuRerdem werden regelmaiig Geschwindig-
keitsiiberwachungen durchgefihrt und verstarkte Kontrollen zum
LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Mafinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Im Bereich der Feuerbacher StralRe werden verschiedene Einzel-
mafRnahmen zur Umsetzung vorgeschlagen (siehe Textteil LAP, Stufe
2).

Die Umsetzung der im Entwurf vorgeschlagenen Maflinahmen ist
nach weiterer Detaillierung und Priorisierung geplant.

Zur Art und Weise der Umgestaltung des StralRenraums kénnen zum
jetzigen Zeitpunkt noch keine Aussagen gemacht werden.

Die Stellungnahme
aus der Bilrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017

Seite 87 / 159




Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Beschluss-

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung empfehlung

Temposenkung auf 30 km/h sowie die Pflanzkibel als Spritzschutz wiirden
hier eine deutliche Verbesserung erzielen.

4.) Es sind Geschwindigkeitskontrollen durchzufiihren, damit die vorgeschrie-
bene Geschwindigkeit auch eingehalten wird.

5.) Das LKW-Durchfahrverbot ist ebenfalls zu kontrollieren, da dies augen-
scheinlich nicht eingehalten wird. Wie der Larmaktionsplan auffuhrt, ist ein
vorbeifahrender Lkw bei 50 km/h so laut wie 20 PKWs! Dies unterstreicht die
dringende Kontrolle des LKW-Durchfahrverbots.

6.) Der Larmaktionsplan stellt auch fest, dass ein Larm tiber 65 dB einen
erheblichen Stressfaktor darstellt, der zu Herz-Kreislauf-Erkrankungen und
Herzinfarkt fuhren kann sowie zu bleibenden Hérschaden. Sollte fiir die Feu-
erbacher Stral3e keine Abhilfe durch geeignete MaRnhahmen geschaffen wer-
den, so ist dies als vorsétzliche Korperverletzung zu werten. Es werden mobile Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefiihrt.
7.) Der Larmaktionsplan 2015 weist auch auf die volkswirtschaftlichen Scha-
den durch die Larmbelastung hin und zitiert eine Studie des Bayrischen Lan-
desamtes fuir Umweltschutz, nach der ein Immobilienwertverlust mit 1,5% fiir | Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
jedes dB, das 50 dB Uberschreitet, anzusetzen ist. Fiir mein Haus bedeutet der Durchfahrtsverbote fiir Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
dies konkret: 73,5 dB- 50,0 dB = 23,5 dB Uberschreitung Zusténdigkeit des Polizeireviers Leonberg.

23,5 x 1,5% = 35,2 % Wertverlust meines Hauses durch Larmbelastung!

8.) Des Weiteren verweist der Larmaktionsplan 2015 auf Mietzinsausfélle
durch Larmbelastung und beziffert diese fiir jedes dB, das 50 dB Ubersteigt,
mit 0,9 %. Fir die von mir in meinem Haus im Erdgeschoss vermietete Woh-
nung ergibt sich somit ein Mietzinsausfall von 0,9% x 23,5 dB = 21,15 %;
konkret sind dies pro Monat 71,70 Euro, was einen von mir erlitten jahrlichen
Mietzinsausfall von 860,- Euro ergibt! Ist die Stadt Leonberg etwa bereit fuir
diesen Mietzinsverlust aufzukommen?

Im Ubrigen verweise ich auf den im Mai 2015 an Herrn Gemeinderat Schaal
im Original ausgehandigten und von insgesamt 175 Personen unterzeichne-
ten Brief (in Kopie nochmals beigefiigt), in dem diese wesentlichen Punkte
bereits gefordert wurden und der auch Gegenstand eines Besprechungster-
mins zwischen 3 Unterzeichnern und Herrn Dr. Vonderheid, Herrn Brenner,
Herrn Beck und Herrn Schaal am 6. Juli 2015 im Leonberger Rathaus war.
Fur ihr Verstandnis und den Beschluss der zwingend nétigen Abhilfe fiir die
Feuerbacher StraRe sowie die dann vorrangige und zligige Umsetzung be-
danke ich mich im Voraus.

Mit freundlichen GriRen

[39 | Anwohner aus Feuerbacher StraRe I @000 |
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Anlage Seite 1

Dr. Birbel Hacker, Feverbacher Strale 14, 71229 Leonberg, Tel, 07152/7003435

Herrn
Gemeinderat
Walfgang Schaal
Brennerstralle 49
71229 Leanberg
3.5.2015
Verkehrssituation in der Feuerbacher Stralle in Leonberg

Sehr geehrter Herr Schaal,

in der Vergargenheit habe ich Ihnen bereits persdnlich und telefonisch mein Anliegen

beziiglich der Verkehrssituation in der Feuerbacher Strale vorgetragen. Sie schlugen mir ver,

mein Anliegen schriftlich zu fassen, damit dieses bei einer Gemeinderatsitzung diskutiert

werden kann,

Wie allgemein eigentlich bekannt ist, hat die Verkehrssituation in der Feuerbacher Stralle ein

unertrigliches Ausmal erreicht.

s Der Larm durch die hohe Verkehrsdichte ist trotz Larmschutzfenster nicht

auszuhalten, Im bewohnten Erdgeschoss meines Hauses vibrieren die Winde durch

vorbeifahrende Autos, die im Abstand von nur 1,50 Meter an meiner Hauswand

varbeirasen.

* Des Gleichen stelit die Feinstaubbelastung eine grofle gesundheitliche Gefahrdung
dar. Der Feinstaub lagert sich sichtbar auf meinen Auflensimsen, Fenstern und hellen

Teppichbodenkanten ab, und genauso sehen unsere Lungen inzwischen aus. Der
Verkehrslarm und die Feinstaubbelastung verursachen bei den Anwohnern der
Feuerbacher Strafie eine erhebliche Karperverletzung, die nicht mehr langer
hinnehmbar ist. Das im Grundgesetz zugesicherte Recht auf korperliche
Unversehrtheit (GG Art. 2) ist somit klar verletzt, Die bequeme Fortbewegung der

Autofahrer hat hier offensichtlich Prioritét vor der kérperlichen Unversehrtheit der

Anwohner.

= Auch das seit einigen Jahren bestehende Lkw-Durchfahrtverbot wird stindig
missachtet, da es, wie bereits vor der Einfihrung in der Leonberger Kreiszeitung
angekindigt, keinerlei polizeiliche Kontrollen hierzu gibt. Als Beispiel sei hier

angefiihrt die Durchfahrt eines Autotransporters am 2, Juni 2014 um 15 Uhr mit dem

amtlichen Kennzeichen LER-AKA453, ru diesem Zeitpunkt lag keine Sperrung der

Autobahn vor. Als Zeugen, die den Autotransporter hier durchfahren sahen, sind zu
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39 Anwohner aus Feuerbacher Stralle _

Anlage Seite 2

nennen: Herrn Jochen Theilacker, Leonberg Hainbuchenweg 28/1, Herrn Hamid
Shahin, Feuerbacher Strae 14, Herrn Masoud Shakibi, London sowie Dr. Barbel
Hicker, Feuerbacher Strafle 14.

*  Selbst die derzeit erlaubten 50 km/h werduen nicht eingehalten, was fiir die
Fullgdnger eine erhebliche Gefihrdung beim Uberqueren darstellt. Immer wieder
wird zu schnell gefahren, was zu noch mehr Lirm fihrt

* Inder spiten Nacht, wenn die Ampeln ausgeschaltet sind, wird hier mit fihlbar 100
kmy/h durch die Stadt gerast, sodass man aus dem Tiefschlaf gerissen wird. Im Winter,
wenn ¢s S5chnee und Schneematsch gibt, kommit es durch das schnelle Fahren dazu
[50 km und mehr), dass der salzhaltige Schneematsch 3 Meter an meiner Hauswand
hochspritzt, den Putz beschadigt und sogar bis zu den Fensterscheiben spritzt. Die
Kelleridden werden vom Salzmatsch dann "angefressen” und rosten,

*  Wegen dieser enormen Larmbelastung und Hauswandvibration durch
vorbeifahrende Autos hat mein Mieter bereits gekundigt und ist inzwischen
ausgezrogen. Ich muss fiirchten, dass meine neue Mieterin in kurzer Zeit ebenfalls
wieder kiindigen und ausziehen wird

*  Die rur Strake gelegenen Raume meines Hauses sind wegen des unertraglichen
Larmes nicht liftbar. Bei gesffnetem Fenster hat man eine Gerduschsituation als
stinde man mitten in der Autobahn.

* Im Sommer kann man die Fenster wegen des Larms nicht 6ffnen und muss in
stickiger Luft ausharren. Ebenso kann man nachts nicht schlafen im Sommer, da dies
der Autolarm bei gedffnetem Fenster nicht zuldsst und bei geschlossenem Fenster
die Raume zu warm sind

* Inden ca, 400 gm groRen Garten hinter meinem Haus dringt ebenso ungeschutzt der
Verkehrsldrm, die schone Gartenterrasse ist nicht nutzbar, man kann keine
entspannte Minute im Garten verbringen, der Vogelgesang geht im Verkehrslarm
unter. Wenn im Sommer die Motoradsaison beginnt, kommt noch zusiatzlich
absichtlich hervergerufener Lirm hinzu

*  Mein Haus in der Feuerbacher Strafle 14 wurde 1905 von meinem UrgroBvater Adam
Hacker erworben. Zu diesem Zeitpunkt galt die sogenannte Vorstadt als beste
Waohnlage Leonbergs (der Engelberg war zu diesem Zeitpunkt nicht bebaut).

ilie Hacker in der 5. Generation in diesem Haus. Mein

einen

Inzwischen wohnt die Fa

Haus/Grundstiick hat also durch diese d tische Verkeh:
enormen Wertverlust erlitten. Ein versuchter Verkauf des Anwesens im Jahre 2010
war wegen der Verkehrsbelastigung unmaglich!

»  Seit dber 40 Jahren ist nichts Wesentliches veranlasst worden, um die Wohnsituation
fir die Anlieger der Feuerbacher Stralle tatsdchlich ru verbessern. Aus diesem Grund
fordern wir den Gemeinderat auf, endlich Abhilfe zu schaffen. Folgende erste
MaRnahmen fordern wir ein
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39 Anwohner aus Feuerbacher Stralle _

Anlage Seite 3

[

Ersetzen der rissigen rauen stark beschidigten Asphaltoberflache durch einen

sogenannten Flisterasphalt, um die Lirmbeldstigung zu verringern.

2. Generelle Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h, wie kiirzlich einstimmig von
den Verkehrsministern der Lander fir innerstidtische HauptstraBen gefordert. Die
derzeitige Geschwindigkeit von 50 km/h und mehr ist auch fiir FuRganger, die die
Feuerbacher StraRe iiberqueren wollen, gefihrlich. Obwohl sich in der Feuerbacher
StraRe zwei Bushaltestellen befinden, hat die StraBenverkehrshehérde der Stadt
Leonberg in ihrem Schreiben vom 4. Marz 2015 an mich es abgelehnt, einen
FuBgangerweg (Zebrastreifen) anzubringer.. Dies ist ein weiterer Grund, der (neben
der damit zu erreichenden Lérm- und Feinstaubreduzierung) eine
Geschwindigkeitsreduzierung rechtfertigt
Herabstufung der B295 im Bereich der Feuerbacher StraRle zur KreisstraRe.

4. Bei Stau auf der Autobahn oder deren Vollsperrung soll die Feuerbacher Strale nicht
mehr als UmgehungsstraRe dienen, da ein solches Ereignis wochentlich auftritt und
lange Autoschlangen zusatzliche Abgase emittieren. Wer sich auf die Autobahn
begibt, muss wissen, dass es zu Staus und Sperrungen kommen kann. Dies darf nicht
zu Lasten und gesundheitlichen Schaden der Anwohner fiihren

5. Kontrolle des LKW-Fahrverbots durch cie Polizei.

6. Errichtung einer Radaranlage, um die Geschwindigkeit der durchfahrenden
Automobile zu kontrollieren. (Wegen des bevorstehenden Ortsendes wird hier von
den auswirtsfahrenden Autos bereits vorzeitig beschleunigt, bevor das Ortsschild
passiert wird.)

7. Korrektur der Ampeleinstellung an der Feuerbacher StraRe, Ecke Jahnturnhalle

("Pfortnerampel"), damit nur so viel Autos auf der Feuerbacher StraRe innerhalb der

geschlossenen Ortschaft einfahren, wie bei Tempo 30 km/h diese mit griner Welle

passieren kénnen. Zur Zeit ermoglicht die Ampel viel zu vielen Autos die Einfahrt,
sodass wir regelmaRig einen Autostau mit Abgasgestank vor dem Haus haben.

Bitte setzen Sie die Verkehrssituation der Feuerbacher StraBe und die vorgeschlagenen
AbhilfemaRnahmen als Diskussionspunkt auf die Tageserdnung der nachsten
Gemeinderatssitzung. Wir Anwohner der Feuerbacher StraRe erwarten nun endlich rasch
eine Verbesserung der Situation. Fiir andere StraRen in Leonberg (wie z. B. die
SchlegelstraRe) fiihrt die Stadtverwaltung einen Dialog mit den Anwohnern durch; wir in
der Feuerbacher StraRe sind die Vergessenen der Stadt Leonberg. Es muss sich jetzt etwas
andern!

Vielen Dank im Voraus fir lhre Bemihungen.

Mit freundlichen GriiRen

2 W
Dr. Barbel Hacker

P. S. Bitte beachten Sie auch den beigefiigten handschriftlichen Brief von Frau Inge Lutz

3

(und 7 Seiten Unterschriftenliste zur Anlage)
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40

Anwohner aus HélderlinstralRe
19.01.2016

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mein Vorschlag zur Senkung des Larmpegels in der Gartenstadt ist die Ein-
fihrung eines Tempolimits in der Gebersheimer Stral’e zwischen dem Al-
dikreisel und der Rutesheimer StralRe in beiden Richtungen. Das Tempolimit
soll 30 Km/h betragen. Zu seiner Absicherung schlage ich fest installierte
"Blitzer" vor.

In der Zwischenzeit hat sich die Rechtslage fur die Zulassigkeit von Ge-

schwindigkeitshegrenzungen geéandert, sodass fir die vorgeschlagene Mal3-
nahme ausschlief3lich Sachgriinde entscheidend sind.

Mit freundlichen GriiBen

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
zugegangen werden. AuRerdem werden regelméaRig Geschwindig-
keitsiiberwachungen durchgefiihrt und verstarkte Kontrollen zum
LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Die Frage einer Geschwindigkeitsbeschrénkung ist zu prifen: Gem. §
45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen nur dort angeordnet wer-
den, wo dies auf Grund besondere Umstande zwingend geboten ist
(Gefahrenlage). Es sind beidseitig gut ausgebaute Gehwege und
Querungsmadglichkeiten vorhanden, keine Gefahrenlage bekannt
Solange stationdre Blitzer im zulassigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachléssigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationéarer Anlagen ware aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuRgeldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017

Seite 92 / 159




Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

41

Stellungnahme der Agenda Gruppe RadL zum Larmaktionsplan 2015
21.01.2016 per Mail

Grundsétzliches:

Laut Drucksache ist das Ziel der Malinahme:

.Minderung der Larmbelastung der am starksten von Verkehrslarm und
Schienenlarm betroffenen Personen”. Dieses Ziel ist zu wenig - Es kann
einfach durch Einbau von Larmschutzfenstern erfillt werden. Dies ist laut
Gutachten nur die allerletzte MaRnahme. Der Larmaktionsplan muss auch als
Ziel haben: Larmreduzierung an der Quelle — das bedeutet Larmverhinde-
rung! Dazu mussen alle Méglichkeiten aufgelistet und bewertet werden.

Wir fordern daher eine grundlegende Uberarbeitung des Larmaktionsplans!

Larmquellen sind:

e Giuterzuge

e  Autobahnverkehr

e Durchgangsverkehr

e Ziel - und Quellverkehr, Binnenverkehr
e lLaute Fahrzeuge wie Motorrader

Der Larmaktionsplan muss seinem Namen gerecht werden und Folgendes
beinhalten:
e Einen Plan mit definierten Aktionen zur Reduzierung des Larms!
e Ein verbindliches Konzept mit konkreten MalRnahmen
e Einen Zeitplan fir die MaBnahmen zur kurz-, mittel- und langfristi-
gen Umsetzung.

MaRnahmen des Larmaktionsplans:

Allgemein:
e Umsetzung der Vorschlage aus dem Gutachten mit dem Ziel Larmminde-
rung

e Unterstiitzung der empfohlenen MaBnahmen wie '‘Geschwindigkeit auf
30 km/h zu beschranken’ und Umgestaltung der Fahrbahnen

e Ein Ziel muss sein die den MIV (Motorisierter Individual-Verkehr) zu
reduzieren

e Vorbildfunktion der Stadtverwaltung (z.B. Reduzierung der MIV-Fahrten)

e Verbesserung der Aufenthaltsqualitat im Stadtgebiet

Radverkehr / FuRganger / OPNV:
o Konsequente weitere Umsetzung des Radverkehrskonzepts

Sprecherin:
Leonberg)

Irmgard Meurer (Hechinger Stral3e 20, 71229

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Strafl3e und Schiene zugegangen werden. Aul3erdem werden
regelmanig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Bestandteil des vorliegenden LAP, Stufe 2, ist auch die Benennung
moglicher MalRnahmen sowie deren Umsetzungsperspektiven. Die
genaue Umsetzung hangt von entsprechenden Einzelbeschliisssen
des Gemeinderats ab, die wiederum die notwendige Finanzierbarkeit
voraussetzen.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017

Seite 93/ 159




Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Beschluss-
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e Umsetzung des bereits beschlossenen Modalsplits zugunsten Nicht-MIV, | Innerhalb des sog. Umweltverbundes, insbesondere beim Radver-
das heil’t Forderung des OPNVs und des Radverkehrs. kehr, wurden in den vergangenen Jahren eine Reihe von Maf3nah-
e Verringerung der MIV-Fahrten der Stadtverwaltung - mehr Dienstfahrten | men umgesetzt.
mit dem Fahrrad

e  Einrichtung von Fahrradverleihstationen an verschiedenen Stellen Flr 2017 sind bauliche und funktionale Veranderungen innerhalb des
(Bahnhof, Altstadt, Leo-Center, Rathaus,... ) Forderprogramms ,Regionale Mobilitdtspunkte® im Bereich des Bahn-
Punktlichkeit der Busse, die das Ziel Bahnhof haben ist Voraussetzung, | hofs vorgesehen. Die Ma3nahme ist durch Zuschisse des VRS und
dass der Bus als Zubringer zu Bahnhof genutzt wird. Bei Bedarf muss stadtische Eigenmittel bereits finanziert.
die Buslinienfiihrung Gberprift werden und gegebenenfalls Anderungen ) o
veranlasst werden. Alle in Leonberg verkehrenden Buslinien fahren den Bahnhof Leon-
o Busse sollen alle ffentliche Einrichtungen anfahren (Freibad, Hallenbad, | P€rg an. Wichtige cffentliche Einrichtungen sind nicht weit von einer
neues Kino, Stadthalle, ... ) Haltestelle entfernt.
StraRenverkehrsfiihrungen Kreisverkehrsplatze sind beispielsweise im Bereich Neue Ramtel-/
e Optimierung der Kreuzungen und StraRen-Einmiindungen um den Ver- Stuttgarter Straf3e und an de_r -Kreuzung“ Rutesheimer-/ Ge_k_)ershel-
kehrsfluss zu verbessern. mer StraBe vorgesehen. Weitere MaRnahmen werden gepriift.

(z.B. abbiegende Vorfahrt von der BahnhofstraBe in Rdmerstralle Rich- R . . .
tung OBI-Kreisel (Verkehr vom Bahnhof kommend hat dann immer Vor- ﬁjl:ircr:nAutobahn- und Bahnlarm und den regionalen Ziele siehe Reso-
fahrt) ’

e  Mehr Kreisverkehre statt Ampelanlagen.

Bahnlarm

e Bildung einer Arbeitsgemeinschaft auf Birgermeisterebene mit allen
Stadten und Gemeinden an der Bahnstrecke von Korntal bis Renningen
zur Durchsetzung von Larmminderungsmaflnahmen an den Ziigen (an
der Larmquelle, daftr gibt es bereits einige MalRnahmen-Vorschlage)

Autobahnlarm

e  Zu Minderung des Larms von der Autobahn muss eine Geschwindig-
keitsreduzierung auf maximal 80 km/h auf den Autobahnstrecken, sowie
B295 rund um Leonberg durchgesetzt werden.
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42

Anwohner aus der SchubartstraRe

Stellungsnahme zum Larmschutz
24.01.2016 per Mail

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wohnen in der Schubartstr. . nur durch den Larmschutzwall von der
Rutesheimer Stral3e getrennt.

Wir kénnen nicht verstehen, warum das Leonberger Ortsschild in der Ge-
bersheimerstral3e steht und nicht in der Rutesheimer Stral3e am Beginn der
Bebauung (etwa SchubartstralRe 64).

Tempo 50 in diesem Bereich wiirde den Larmpegel etwas senken. Es ist
kaum fassbar, mit welcher Geschwindigkeit die Fahrzeuge unterwegs sind
und welchen Larm sie machen.

Warum dirfen Fahrzeughalter mit 70 kmh bis zur Ampel rasen? Die damit
einhergehenden Schadstoffwerte sind hier leider nicht das Thema.

In der Hoffnung auf leisere Zeiten

o

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Strafl’e und Schiene zugegangen werden. Aul3erdem werden
regelmanig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von MaRhahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Der Standort der Ortstafel richtet sich ausschlie3lich nach den bun-
desgesetzlichen Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
StraBenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO) zu den Zeichen 310 und 311
StVO. Die Zeichen sind dort anzuordnen, wo ungeachtet einzelner
unbebauter Grundstiicke die geschlossene Bebauung auf einer der
beiden Seiten der StraRe beginnt. Eine geschlossene Bebauung liegt
vor, wenn die anliegenden Grundstiicke von der Stral3e erschlossen
werden. Die SchubartstraRe wird Uiber die Gebersheimer Strae (und
nicht tber die Rutesheimer Straf3e) erschlossen. Deshalb steht auch
die Ortstafel in der Gebersheimer Stral3e

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017

Seite 95/ 159




Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

43

Anwohner aus der Ditzinger Stra3e, Hofingen

Birgerbeteiligung Larmaktionsplan
24.01.2016 per Mail

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohner der Ditzingerstrae ] bzw. il in Hofingen sind wir maRgeb-
lich von der Zunahme des Verkehrs in den letzten Jahren betroffen. Seit der
Inbetriebnahme des neuen Engelbergbasistunnels und der gleichzeitigen
Stilllegung der alten Rohren einerseits sowie der Einrichtung des BAB An-
schlusses Rutesheim und der Ortsumfahrungen Rutesheim bzw. Ditzingen
andererseits, stellen wir eine massive Zunahme des Berufs- und Stauumfah-
rungsverkehrs fest. Die Herkunft der KFZ- Kennzeichen spricht Bande; Ho-
fingen ist der ideale Umweg bei Stau auf der A8/A81! Auch die Neuansied-
lung von Edeka und Lidl hat nicht unwesentlich zum Anstieg beigetragen, da
der Individualverkehr aufgrund der Randlage der Markte zwangslaufig zuge-
nommen hat.

Wie der aktuelle Alarm in Stuttgart gezeigt hat, ist abgesehen vom Verkehrs-
larm auch Feinstaub und Abrieb in Leonberg ein Thema. Zahlreiche Zei-
tungsartikel in den letzten Wochen (z.B. StzZ, 22.1.2016) beschéftigen sich
damit und den zunehmenden Hinweisen auf kérperliche Schaden durch Fein-
staub. Mittlerweile hat sogar die WHO eine Studie zur Uberpriifung der be-
stehenden Grenzwerte in Auftrag gegeben.

Was hat die Stadt bisher unternommen? Seit einiger Zeit ist die zulassige
Hochstgeschwindigkeit in der DitzingerstraBe ab Hausnummer 24 ortsein-
warts auf 30 km/h begrenzt. D.h. unser Haus liegt in einer sehr ausgepragten
Beschleunigungs- bzw. Abbremszone, in der leider nahezu keine Geschwin-
digkeitskontrollen durchgefuihrt werden. Hier konnte die Stadt richtig Geld
machen.

Zumindest eine dauerhafte Installation einer automatischen Geschwindig-
keitsanzeige ware hier absolut angebracht.

Der Larmaktionsplan sieht derzeit nur eine Minderung der Larmbelastung in
gravierenden Einzelféllen vor. An eine Gesamtldsung ist derzeit wohl nicht
gedacht. Trotz der Lage an der Kreisgrenze (Verlagerung des Verkehrs auf
die Teilorte) und der zugegebenermallen schwierigen topografischen Situati-
on sollte die Stadt Leonberg doch in der Lage sein, ein schliissiges Umwelt-
und Verkehrskonzept zu erstellen. Mittels glinstiger Anpassung der Larm-
richtwerte die Nichtberlcksichtung ganzer StralRenziige zu steuern kann nicht
die Lésung sein.

Beschluss-
empfehlung

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
zugegangen werden. AuRerdem werden regelmaiig Geschwindig-
keitsiiberwachungen durchgefiihrt und verstarkte Kontrollen zum
LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Solange stationare Blitzer im zuléssigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachléssigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationarer Anlagen ware aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuRgeldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

Die Umsetzung eines groRraumigen Umfahrungskonzeptes fiir Leon-
berg bzw. die Teilorte ist derzeit nicht absehbar.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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44

Burgergemeinschaft Leonberg-Ramtel

Stellungnahme zum Larmaktionsplan von der Birgergemeinschaft Leonberg-
Ramtel e. V.
25.01.2016 per Mail

Stellungnahme der Birgergemeinschaft Leonberg-Ramtel zum Larmaktions-
plan-Entwurf der Stadt Leonberg, bezogen auf den Stadtteil Ramtel.

Im Ramtel leiden wir vor allen Dingen unter dem Auto-Verkehrslarm. Er senkt
die Lebensqualitat erheblich. Als vorrangige Larmquellen zeichnen sich die
Autobahn, die Neue Ramtelstrale und die Breslauer StralRe aus.

Hier muss dringend Abhilfe geschaffen werden.

Neue Ramtelstrafie:

In der Drucksache 2015 Nr. P 43 schreibt die Stadtverwaltung Leonberg unter
dem Punkt M6, dass die Neue Ramtelstraf3e einen larmarmen Asphalt be-
kommen soll. Doch diese Malinahme reicht nicht aus.

Wir fordern (zum wiederholten Male) die Stadtverwaltung auf, einen besseren
Schallschutz parallel zum Ludwig-Finkh-Weg und zur Gerlinger Stral3e zu
installieren.

Dort wo keine ,Schallschutzwand ist, wéare die Pflanzung von immergriinen
Gehdlz wiinschenswert, wie Eiben, Tannen usw. Leider wurden unsere dies-
beziglichen Bitten bis jetzt nicht erfullt.

Eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 Km/h ab der FuRgéangerampel bei
dem ehemaligen Bioladle der Werkstatt fur Behinderte (Atrio) bis zur Einmin-
dung in die Stuttgarter StraRe wiirde die Larmbel&stigung flr die Bewohner
des Ludwig-Finkh-Weges senken.

Autobahn:

Die vorhandenen LarmschutzmaBnahmen an der Autobahn zeigen kaum
Wirkung.

Das Dauergeréausch der Autobahn wird besonders in der Tlbinger Straf3e als
sehr stérend empfunden. Einige Birger klagen bereits Uber gesundheitliche
Beeintrachtigungen.

Wir brauchen dringend eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf dem Teil der
Autobahn, am Ramtel und Eltingen vorbeiftihrt. Hier fordern wir eine Splittung
der Geschwindigkeit 80 km/h fiir PKW und 60 km/h fiir LKW.

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
zugegangen werden. AuRerdem werden regelmaiig Geschwindig-
keitsiiberwachungen durchgefiihrt und verstarkte Kontrollen zum
LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Prioritar sollen LarmschutzmafRnahmen Uberwiegend in Bereichen
geplant und durchgefiihrt werden, wo deutliche Uberschreitungen der
Ausldsewerte berechnet wurden.

Es gibt zahlreiche Wohngebaude in Leonberg die starker als die Ge-
baude im L.-Finkh-Weg mit Larm belastet sind. Fur diese Gebaude
sollen vordringlich MaRBnahmen durchgefiihrt werden.

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies auf Grund besondere Umsténde zwingend gebo-
ten ist (Gefahrenlage). Es ist keine Gefahrenlage vorhanden.

Die Schallschutzeinrichtungen entlang der Autobahn sind wirksam
und gewahrleisten den gesetzlich vorgeschriebenen Schutz.

Der verbliebene Larm kann jedoch, je nach persénlichem Empfinden,
immer noch eine deutliche Belastung darstellen.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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Breslauer Stralie:

Die Breslauer StralRe wurde fiir so einen starken Autoverkehr nie konzipiert.
Hier fahren LKWs durch, die keine dort ansassigen Geschéfte beliefern. Der
ricksichtslose Fahrstil vieler LKW-Fahrer gefahrdet Fahrradfahrer und Ful3-

ganger.

Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
Wir fordern deshalb hartere Verkehrskontrollen und MaBnahmen, die das der Durchfahrtsverbote fir Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
unbegriindete Durchfahren wesentlich erschweren. Zustandigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Unsere Forderung die Breslauer Straf3e in eine Zone 30 zu verwandeln und
zugleich dafur zu sorgen, dass die Buslinie erhalten bleibt, besteht nach wie
Vor.

Der Fluglarm liegt, wie sich die Messungen auf dem Dach der August-
Lammle-Schule gezeigt haben, unter dem kritischen Wert. Doch im Sommer,
wenn die Urlaubsfliige im rasanten MaRe zunehmen, addiert sich dieser Larm
auf den Dauergerauschpegel des StralRenlarms.

Fazit: Wir brauchen dringend und zeitnah Malinahmen, die den gesamten
Verkehrslarm verringern. Hierzu gehéren Aufbringung eines gerduscharmen
StraRenbelags, Geschwindigkeitsreduzierungen und die Pflanzung von
heimischen, immergriinen Gehdlze.

Mit freundlichen GriRen

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
Seite 98 / 159



Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung eSS
empfehlung
45 Anwohner aus der Wiesensteiger Stralle und
Stellungnahme zum Larmaktionsplan 2015
25.01.2016 per Mail
Wir begriiRen, dass nun fiir Leonberg ein Larmaktionsplan erarbeitet wird. Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit Die Stellungnahme
Leider ist uns das Ziel der MalRnahme ,Minderung der Larmbelastung der am | einem Biindel von Einzelmanahmen auf die jeweiligen Baulasttrager | aus der Bilrgerschaft
starksten von Verkehrslarm und Schienenlarm betroffenen Personen” zu zugegangen werden. AuRerdem werden regelmaiig Geschwindig- wird zusammen mit
wenig. keitstiberwachungen durchgefuhrt und verstérkte Kontrollen zum den Erlauterungen
LKW- Durchfahrtsverbot gefordert. der Verwaltung zur
Der Larmaktionsplan muss auch als Ziel haben: Larmverhinderung und Kenntnis genommen.
Larmreduzierung an der Quelle! Dazu mussen alle Moglichkeiten aufgelistet | Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von MaZnahmen beschlos-
und bewertet werden. sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stral3en-
Leonberg muss mehr Aufenthaltsqualitét bieten! larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Unsere Erwartungen zum Larmaktionsplan sind im Folgenden stich-
wortartig dargestellt:

e Ein Plan mit definierten Aktionen zur Reduzierung des Larms!

Ein verbindliches Konzept mit konkreten MaRnahmen zur kurz-, mittel- | MaBnahmen sind im Entwurf des Larmaktionsplanes enthalten, eine
und langfristigen Umsetzung. Priorisierung ist im Rahmen der Fortschreibung vorgesehen.
Umsetzung der Vorschlage aus dem Gutachten mit dem Ziel Larmminde- | -

rung. Mit der Umsetzung des Mobilitats- und Radverkeehrskonzeptes, z,B.
Unterstiitzung der empfohlenen MaRnahme ‘Geschwindigkeit auf 30 im Bereich des Bahnhofs (regionaler Mobilitatspunkt) wird im Jahr
km/h zu beschréanken’. 2017 ein weiterer Schwerpunkt gesetzt. 2018 soll die Einbindung des

Damit wird auch die Sicherheit fur FuBganger und Fahrradfahrer erhoht. | Fahrrad- und Pedelecverleihsystems RegioRadStuttgart folgen.

e Ein Ziel muss sein den MIV (Motorisierter Individual-Verkehr) zu reduzie-
ren, d.h. Minderung des Quell-, Ziel- und Binnenverkehrs durch Férde-
rung des OPNVs und des Radverkehrs., das heit Umsetzung des be-
reits beschlossenen Modalsplits zugunsten Nicht-MIV.

e Vorbildfunktion der Stadtverwaltung - Verringerung der MIV-Fahrten der
Stadtverwaltung - mehr Dienstfahrten mit dem Fahrrad

e Einrichtung von Fahrradverleihstationen an verschiedenen Stellen
(Bahnhof, Altstadt, Leo-Center, Rathaus,... )

e Berucksichtigung des Verkehrsaufkommens bei der Planung neuer
Einrichtungen, z.B. Lage des Wertstoffhofes.

OPNV
Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017

Seite 99/ 159



Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Beschluss-

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung empfehlung

e Plnktlichkeit der Busse, die das Ziel Bahnhof haben ist Voraussetzung, | Alle in Leonberg verkehrenden Buslinien fahren den Bahnhof Leon-
dass der Bus als Zubringer zum Bahnhof genutzt wird. Bei Bedarf muss | berg als wichtigsten Umsteigeepunkt an.
die Buslinienfihrung tberpriift und gegebenenfalls Anderungen veran-
lasst werden. Wesentliche 6ffentlichen Einrichtungen sind nicht weit von einer
e Busse sollen regelméRig alle 6ffentlichen Einrichtungen anfahren (Frei- | OPNV- Haltestelle entfernt.
bad, Hallenbad, neues Kino, Stadthalle, ... )

StraRenverkehrsfiihrungen Neue Kreisverkehrsplatze entstehen auch in 2017 und den fortfol-
e  Optimierung der Kreuzungen und StraBen-Einmindungen um den Ver- | genden Jahren.
kehrsfluss zu verbessern
(z.B. abbiegende Vorfahrt von der BahnhofstraRe in die Romerstralle
Richtung OBI-Kreisel (Verkehr vom Bahnhof kommend hat dann immer
Vorfahrt).

e Mehr Kreisverkehre statt Ampelanlagen, an denen der Verkehr oft steht. | Benzingetriebene Laubblaser konnen sehr laute Geréate sein. Beauf-
tragte Firmen, aber auch unsere Mitarbeiter sind gehalten die gesetz-

Sonstiger Larm lichen Anforderungen einzuhalten. Unser Tiefbauamt hat sich bereits
«  Erstellung einer Larmrichtlinie fur extrem laute Geréte wie Laubblasern | €inen (leisen) elektrischen Laubblaser angeschafft. Bei allen Maschi-

(Auflage der Stadt bei Vergabe der Arbeiten, kein Laubblaser im Einsatz | Neénarbeiten lasst sich Larm nicht vollig vermeiden, zudem sind die
durch stadtische Mitarbeiter) Laubarbeiten auf eine Zeitraum von wenigen Wochen beschrankt.
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46a

Anwohner aus dem Hummelbergweg

Larmaktionsplan Leonberg
27.01.2016 per Mail

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich freue mich Uber die Durchfiihrung einer Larmaktionsplanung fir Leon-
berg, mdchte dabei mitwirken und zusétzliche Vorschlage machen.

Ich bin durch Umgebungslarm aus folgenden Quellen betroffen:

Durch die Adresse Hummelbergweg [l (Il

- Sowohl vom nicht kontrollierten - von Navis aber vorgeschlagenen -

nicht statthaften Durchgangsverkehr der Wasserbachstraf3e vor den Schlaf-
zimmern

- als auch von der in 100 m Entfernung verlaufenden S-Bahn mit vor allem
ungedampften, laut rollenden veralteten Giiterwagons (S-Bahnen sind ver-
gleichsweise leise und gewohnt)

- als auch von der etwa in 150m Entfernung vorbeibrausenden Autobahn,
deren Larmschutzwall wegen der Briicke eine gewaltige schlecht gemachte
Lucke aufweist. Bei entsprechender Windrichtung wird der Larm entspre-
chend verstarkt!

Nebenbei sind die Feinstaubbelastungen entlang der Autobahn deut-
lich erhdht, so dass der Bau einer Flichtlingsunterkunft in &hnlicher
Lage in Leonberg untersagt wurde. Hier bitten wir untertanigst UM
GLEICHBEHANDLUNG ODER EINES PLANS, die Anwohner zu
entlasten!

Bezlglich des Larms konnte der Durchgangsverkehr der Wasserbachstraf3e
abgestellt werden durch Kontrollen.

Die Giiterziige kénnten leiser gemacht werden mit Strafzahlungen bei der
Verwendung lauter Wagons.

Die Autobahn kdnnte im Bereich der Briicke eine Larmschutzwand erhalten,

die den Namen verdient, wenn ihnen das Wohl der in Leonberg wohnenden
Bevolkerung am Herzen liegt.

Mit mir [l I verden im gleichen Haus belastigt

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Strafl’e und Schiene zugegangen werden. Aul3erdem werden
regelmanig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von MaRhahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Es finden regelméaRig Geschwindigkeitskontrollen mit dem mobilen
Messgerat statt.

Weiter werden zur Zeit verstarkt Wohngebiete (Anliegerstral3en) auf
Falschparker kontrolliert (Pendler, die zur S-Bahn gehen),

Es wird zu dem veranlasst, dass das Geschwindigkeitsanzeigedisplay
aufgehangt wird. Dieses zeigt dem Verkehrsteilnehmer nicht nur die
gefahrene Geschwindigkeit an, sondern erstellt auch eine Statistik
Uiber die Anzahl der gefahrenen Fahrzeuge und deren gefahrene
Geschwindigkeit.

Es wird versucht mit den Navigationsfirmen diesbeziiglich Kontakt
aufzunehmen

Information: Das zitierte Objekt in der Mollenbachstral3e liegt deutlich
naher an der Autobahn als das private Wohnhaus. AuBerdem sieht
die Rechtssprechung fiir Ubergangswohnheime deutlich geringere
(Larm-)Restriktionen als fir ein dauerhaft bewohntes Haus vor.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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46b | Anwohner aus dem Hummelbergweg _

Larmaktionsplan Leonberg
27.01.2016 per Mail

Siehe Ziff. 46a
Sehr geehrter Herr Rosenbauer,

vielen Dank fir lhre schnelle Antwort.

Ich bin Ihnen auch dankbar, dass sie so schnell die in etwa genauen Abstan-
de herausbekommen haben von Bahn und Autobahn, denn durch die Unter-
schiedlichen Eigentumsverhaltnisse ist mir das nicht so gut moglich. Auch der
Hinweis auf die neuen Regelungen fir die Absténde im Regelwerk und die
echten in der Mollenbach- und Sudrandstr. sind nattirlich nitzlich.

Vor allem bin ich dankbar, dass sie die Mail zu den Akten, die vorge-
legt werden sollen geordnet haben - darum geht es eigentlich vor
allem. Dass der Gemeinderat, der nicht im Silberberg wohnt, sich
vorstellen kann, dass jemand gestort ist.

Leider konnten Sie mir neben dem Abstand zu Bahn und Autobahn nichts
Uber die derzeit anliegenden Dezibel und die beim vorbeifahrenden Giterzug
anfallenden Gerausche offenbaren - die sind wahrscheinlich auf lhrer Karte
nicht ab zu lesen, ware aber dhnlich wie die Abstéande echt interessant.

Die Hoffnung, dass der Gemeinderat alles richten wird, habe ich auch.

Mit freundlichen GriiRen
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S

47a

Anwohner aus der Ditzinger Stral3e

Larmaktionsplan
27.01.2016 per Mail

Sehr geehrter Herr Rosenbauer,

ich schreibe Sie wegen der Verkehrssituation in Héfingen an. Mit meiner
Familie bewohne ich ein Haus in der Ditzinger StraBe% und sehe uns von
der groBen Anzahl an Fahrzeugen, die taglich Héfingen durchfahren, beein-
trachtigt.

Dies beginnt bei den zum Teil hohen gefahrenen Geschwindigkeiten, geht
Uiber das ricksichtslose Verhalten der Fahrer das oft eine ungeféhrdete
Uberquerung des naheliegenden Zebrastreifens unméglich macht und endet
bei der Larmbelastigung.

Der Tag wird von andauernden Fahr-, Beschleunigungs- und Abrollgerau-
schen bestimmt, die unaufhaltsam in das Innere des Hauses vordringen. Bei
nasser Stral3e werden diese Gerausche noch aufdringlicher.

Bei Nacht ist ein Schlafen bei getffnetem oder gekipptem Fenster unmdglich,
da ansonsten durch den Larmpegel an Schlaf nicht zu denken ist. Speziell
von denjenigen Fahrern, welche das Stiick zwischen Kreisverkehr und dem
Stadtkern als Teilstlick einer Rennstrecke missverstehen, gehen entspre-
chende Larmbelastigungen aus, die uns oft abrupt aus dem Schlaf reiRen.
Unser Eindruck ist, dass die Larmbelastigung spirbar geringer war, als noch
das Tempo 30 Limit bestand.

Aus den o0.g. Griinden bin ich sehr an MaRnahmen interessiert, welche die
Sicherheit auf den Hofinger StraBen erh6hen und den Larm reduzieren. Des-
wegen habe ich mich tUber den aktualisierten Larmaktionsplan informiert.
Mein Eindruck ist, dass in diesem speziell die Ditzinger Straf3e in keinster
Weise betrachtet wird. Wenn dies den Tatsachen entspricht, kann ich dies
nicht nachvollziehen und sehe eine Anpassung als unumganglich an.

Im Rahmen meiner Beschaftigung mit diesem Thema bzw. dem Plan sind bei
mir einige Fragen entstanden, weswegen ich Sie um Beantwortung bzw.
Stellungnahme bitten méchte:

- welche MaRRnahmen sind fiir die Ditzinger StralRe jetzt bzw. in Zukunft vor-
gesehen ?

Sollten in absehbarer Zeit keine MalRnahmen geplant sein: was muss getan
werden um eine Aufnahme von MafRnahmen fiir die Ditzinger Stral3e in den
Larmaktionsplan zu erwirken ?

- Im Larmaktionsplan ist von einer Uberprifung der Einhaltung des LKW-
Durchfahrverbotes und Geschwindigkeitskontrollen die Rede. Diese wurden
teilweise auch schon in der Vergangenheit durchgefiihrt. Wie oft war dies der
Fall und welche Erkenntnisse gibt es zur Anzahl und Schwere der Verstole ?

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Stral’e zugegangen werden. Aul3erdem werden regelmafig Ge-
schwindigkeitsiiberwachungen durchgefiihrt und verstarkte Kontrollen
zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Die Ditzinger Straf3e war ein MalRnahmenschwerpunkt im Larmakti-
onsplan, Stufe 1. Dort wurde ein Schallschutzfensterprogramm mit
erheblichen Zuschissen fur den Austausch alter Fenster angeboten.

Im aktuellen Larmaktionsplan sind keine konkreten MalRnahmen vor-
gesehen, weil andere, ebenfalls stark verlarmte Bereiche in Leonberg
bearbeitet werden sollen.

Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
der Durchfahrtsverbote fur Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
Zusténdigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Die Ermittlung des Verkehrslarms erfolgt gemaR der rechtlichen
Grundlagen nach RLS-90 grundsatzlich per Berechnung. Anders
konnten flachendeckende Jahresdurchschnittswerte nicht ermittelt
werden. Eine Uberpriifung der errechneten Werte durch Messungen
ist nicht vorgesehen. Die verwendete Software ist allerdings anhand
von (Uberpriften) Testaufgaben fir diese Larmberechnung zugelas-
sen.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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Sollten lhnen diese Angaben nicht bekannt sein: tGiber wen kann ich dies in
Erfahrung bringen ? Die Ditzinger Straf3e wird betrachtet, allerdings befinden sich hier

- die im Plan verzeichneten Werte sind meines Wissens nach errechnet und | keine Wohngebaude die zu den am starksten Belasteten in Leonberg
nicht gemessen. Zudem ist die Grenze, ab der MalRnahmen ergriffen werden, | zéhlen. Im jetzigen Entwurf sind keine MaRnahmen fiir die Ditzinger
sehr hoch angesetzt. Vielleicht ist auch dadurch erklarbar, dass die Ditzinger | Strale vorgesehen.

StralRe auf3en vor blieb.

Warum wurde nicht die Untergrenze als mafRgeblich festgelegt ?

Und: ist es geplant echte Messungen nachzuholen um die errechneten Werte
zu verifizieren ?

Gerne kénnen Sie mir schriftlich an die oben erwahnte Adresse antworten
oder auf diese Email.
Mit freundlichen Grii3en
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47b

Anwohner aus der Ditzinger Stral3e

Larmaktionsplan
29.01.2016 per Mail

Sehr geehrter Herr Rosenbauer,

vielen Dank fiir Ihre schnelle Riickmeldung und dass Sie auf meine Fragen
eingegangen sind.

Ich kann nicht nachvollziehen, warum einerseits in der Stadt bzw entlang der
Pforzheimer StraRe hohe Werte gerechnet werden und am Ortsausgang
schon vor Jahren ein Larmschutzwall als erforderlich angesehen wurde. Und
dann wird das Stiick dazwischen - ndmlich die Ditzinger StralRe - als nicht
vom Larm betroffen gerechnet.

Zudem passt der Gemeinderat im Rahmen seines Beschlusses nicht die
db(A) Grenzen an und belasst diese auf Niveau des ersten Planes. Dies ist
ein Spiel mit der Gesundheit von - wenn ich die Dokumente der Soundplan
richtig lese - mehr als 100 Personen alleine in Hofingen.

Aber da bin ich bei Ihnen an der falschen Stelle, da Sie ja nicht diesen Be-
schluss zu verantworten haben.

Leider habe ich die Thematik friher nicht verfolgt, werde dies aber wohl die
nachste Zeit verstarkt tun. Zum Beschluss des Gemeinderats konnte ich
leider nichts online finden (Protokolle 0.4.), das Gleiche gilt fiir eine Ubersicht
der gerechneten Werte fur die Ditzinger Straf3e. Falls Ihnen hierzu etwas
bekannt ist wiirde ich mich Uber einen Hinweis freuen.

Mit freundlichen GriiRen

Beschluss-
empfehlung

Siehe Ziff. 47a
Anmerkung: Die Berechnungen der Larmkarten erfolgte durch ein
beauftragtes Ingenieurbiiro.

Der Larmschutzwall entlang der Ditzinger Straf3e wurde im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens festgesetzt. Neuere Wohngebiete
haben einen deutlich héheren Schutzanspruch gegen Larm wie (élte-
re) Bestandsgebiete.

Die fur den Larmaktionsplan maRgeblichen Larmwerte gehen aus
dem Plan hervor. Insbesondere in den Karten sind flachige Larman-
gaben fir das ganze Stadtgebiet ablesbar.
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48

Anwohner aus der Seedammstral3e

personlich vorgebrachte Anregungen zum Larmaktionsplan Leonberg 2015 —
Stufe 2
28.01.2016 telefonisch

bringt telefonisch vor:

Sie hat lange in der Feuerbacher Stral’e gewohnt und musste schlieB3lich
wegen des Larms wegziehen.

Bei der Bebauung der westlichen StralRenseite wurde auf ihre damaligen
Anregungen nicht eingegangen. Sie hat damals angeregt die neue Bebauung
12 m vom Fahrbahnrand abzurticken.

Die Kriegsgeneration sei bescheiden, es werde aber nicht auf sie gehdort. Im
Gegenteil der Umgang sei respektlos man wurde benachteiligt.

Sie halt eine Umgehungsstrafie auch bei der Leonberger Topografie flir mog-
lich.

Larmschutzfenster bringen ihrer Ansicht nach nicht viel, weil diese nicht ge-
offnet werden kdnnen und die alte Luft im Zimmer steht.

Es ist bis heute kein Ersatz fur die alte Autobahntrasse geschaffen worden.
Es werden immer mehr Autos.

Der Birgerverein der Altstadt und die Anwohner der Feuerbacher Stra3e
haben resigniert. Sie fuhlte sich friiher oft nicht ernst genommen.

Sie regt an:

Sie regt eine Umgehungsstralie an.
Sie regt an, den alten Engelbergtunnel wieder zu reaktivieren.

aufgenommen: 28.01.2016, Stefan Rosenbauer

Frau -

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmalRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
zugegangen werden. AuRerdem werden regelméaRig Geschwindig-
keitsiiberwachungen durchgefihrt und verstarkte Kontrollen zum
LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Zu den Verkehrsdiskussionen mit vielfaltigen Variantenbetrachtungen
siehe Verkehrsentwicklungsplan sowie Flachennutzungsplan ,Leon-
berg 2020*

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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49

Anwohner aus der Ditzinger Stra3e, Hofingen

Stellungnahme zum Larmaktionsplan
28.01.2016 per Mail

Sehr geehrte Damen und Herren!

Gerne nehme ich Stellung zur Verkehrssituation in Hoéfingen. Ich wohne in der
Ditzingerstral3e im Bereich des alten Friedhofs und beobachte mit Besorgnis
die Entwicklung des Verkehrs. Ein Blick aus meinem Fenster reicht und ich
sehe, ob irgendwo auf3erhalb der Verkehr zum Erliegen gekommen ist oder
die Autobahn mal wieder verstopft ist. In diesen Momenten ist ein "heimi-
schen Kennzeichen" eine Seltenheit. Der Verkehr staut sich durch den gan-
zen Ort. Grol3e schwere LKW versuchen um die engen Kurven zu fahren und
fihren zu noch mehr Verkehrschaos- davon abgesehen dass es niemanden
interessiert, dass viele der Fahrzeuge laut den Umweltschildern hier gar nicht
fahren dirften. Das alles bringt eine enorme Larmbelastigung mit sich. Was
mich aber schon seit langem aufregt ist die Tatsache dass die 30-iger Zone
nur eine Richtlinie und keine Verkehrsordnung mehr darstellt. Kaum ein Fahr-
zeug hélt sich an die Geschwindigkeitsbegrenzung. Die Rotlichtampel wird
regelmassig Uberfahren und das an einer Stelle wo sehr viele Schulkinder die
Stral3e wechseln.

Meine Forderung als Anwohner an die Stadt ist eine regelmassige Geschwin-
digkeitskontrolle - evtl. sogar eine stationare Radariiberwachung- gerne auch
Nachts, denn dann wird Héfingen an manchen Tagen zur Rennstrecke ge-
macht. Der Durchgangsverkehr muf3 verbessert werden.

Mit freundlichen Griissen

Beschluss-
empfehlung

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
zugegangen werden. AuRerdem werden regelmaiig Geschwindig-
keitsiiberwachungen durchgefiihrt und verstarkte Kontrollen zum
LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Biindel von Malinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Mit mobilen Geraten wird die Geschwindigkeit regelmafig kontrolliert.

Solange stationére Blitzer im zulassigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachléssigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationarer Anlagen ware aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuR3geldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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50

Stellungnahme des Biirgervereins Eltingen e.v.

Stellungnahme Larmaktionsplan Stufe 2
28.01.2016

Sehr geehrter Herr Rosenbauer

zum Larmaktionsplan der Stufe 2 erhalten sie die nachstehenden Anmerkun-
gen und Vorschlage vom Birgerverein Eltingen wie folgt :

- Carl-Schmincke-Str

> im Bereich des Gebaudes Nr 78 sind 3 Erhebungen im Strassenbelag
eingebaut. Davon ist die Ausbildung bei der Einmiindung der Kirchbachstralle
extrem hoch ausgebildet. Bei der Befahrung ergeben sich erhebliche Umge-
bungsgerausche durch PKW, besonders bei Fahrzeugen mit Anhanger und
Kleinlastwagen. Durch einen Umbau kann hier die Larmbelastung der An-
wohner erheblich reduziert werden.

> im Bereich des Geb&audes Nr 22 befindet sich eine Bushaltestelle.

Die Busverbindungen sind hier zeitweise sehr konzentriert, das heif3t, mehre-
re Busse sind gleichzeitig in der Zone vorhanden.

Die Anfahrgerausche der Fahrzeuge erzeugt in den niederen Resonanzen
einen sehr unangenehmen Ton, der in einer verdichteten Folge noch verstéarkt
wird. Hier sind technische Moglichkeiten fiir eine leisere Umgebung méglich
und ich bitte darum, hier auf die Betreiber einzuwirken.

- Bruckenbachstrale

>durch die Veranderung der Kreuzung mit der Leonbergerstr, hier Abbiege-
spur als Linksabbieger, hat sich das Verkehrsaufkommen in der Brucken-
bachstr erheblich vergréRert.

Die Geschwindigkeitseinschrankung auf 30 kmh sollte hier unbedingt ver-
pflichtend eingehalten werden.

- Friedhofstralle

> Durchfahrt fir LKW-Gespanne reduzieren.

Im Zuge der veranderten StraBenfihrung durch die verldngerte Brennerstra-
e zum Autobahnanschlufd Leo-West ist die Belastung durch den Schwerver-
kehr erheblich gesunken.

Trotzdem fahren noch viele , Brummis" durch die Friedhofstr zum angrenzen-
den Gewerbegebiet.

Eine Info-Tafel in geeigneter Gréf3e kdnnte hier eine Verbesserung bewerk-
stelligen mit dem Hinweis auf eine verengte Durchfahrt.

Aufstellung z B beim Kreisel Zufahrt zum Ezach lIl.

Birgerverein Eltingen e. V. (BVE), Klaus Hettler

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Bindel von EinzelmalRhahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Stral’e und Schiene zugegangen werden. Aul3erdem werden
regelmafRig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Blindel von Mafinahmen beschlos-
sen werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Stra3en-
larm wirksam zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als
Anlage.

Der Wunsch auf stralBenbauliche Veranderung wird an das Tiefbau-
amt zur Klarung weitergeleitet, wobei (stadt-)gestalterische und ver-
kehrliche mit den larmtechnischen Belangen abzuwégen sind.

Es finden bereits aufgrund von Anwohnerbeschwerden verstarkt Ge-
schwindigkeitskontrollen mit dem mobilen Messgerat statt.

Die Reduzierung des Schwerlastverkehrs in der Friedhofstra3e auf-
grund des Ruiickbaus der B 295 ist erheblich, der verbleibende Rest-
verkehr ist der ErschlieBung des Gewerbegebietes geschuldet und
sind zu dulden.

Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
der Durchfahrtsverbote fur Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
Zusténdigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Da alle Buslinien ausgerichtet sind auf die S-Bahn nach und von
Stuttgart diese Haltestelle zeitgleich von mehreren Linien angefahren
wird und um langere Stand-/ Wartezeiten der Nutzer beim Bahnhof zu
vermeiden, ist die gegebene Taktfolge begriindet.

Der Hubschrauberlarm ist im Rahmen der vorliegenden Larmaktions-
planung untersucht worden. Auf die Ergebnisse wird verwiesen. Es ist
davon auszugehen, dass die fur den Betrieb geltenden Vorschriften
und Bedingungen im Rahmen der Notfallvorsorge eingehalten wer-
den. Andersweitige Informationen liegen der Verwaltung nicht vor.
Benzingetriebene Laubblaser kénnen sehr laute Gerate sein. Beauf-
tragte Firmen, aber auch unsere Mitarbeiter sind gehalten die gesetz-
lichen Anforderungen einzuhalten. Unser Tiefbauamt hat sich bereits
einen (leisen) elektrischen Laubblaser angeschafft. Bei allen Maschi-
nenarbeiten lasst sich Larm nicht vollig vermeiden, zudem sind die
Laubarbeiten auf eine Zeitraum von wenigen Wochen beschrénkt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die zuldassigen La&rmemis-

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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In anderen Stadten, wie Ludwigsburg, sind diese Verkehrsleitschilder bereits | sionen im Bereich der Autobahn eingehalten werden. Der Bund hat
eingesetzt. zuletzt den offenporigen, larmreduzierenden Asphalt erneuert (zu den
Larmbeeintrachigungen, die aus der Autobahn verursacht werden,
- B 295 Steigungsstrecke nach Renningen siehe 0.g. Resolution). Ziel ist, Uiber den Planfeststellungsbeschluss
> die Steigungsstrecke ist auf Grund der topographischen Lage als Larm- hinaus, weitergehende Malinahmen umzusetzen.

trompete bereits in Fachkreisen bekannt. Der Fahrzeuglarm breitet sich mit ) ) ) )
Unterstiitzung durch die Hauptwindrichtung aus Siid-West tiber grosse Berei- | Durch die Umsetzung der Ma3nahmenabschnitte und der Larmmin-

che von Eltingen aus. Die Zunahme der Verkehrsbelastung in sehr kurzem derungsplanung werden larmmindernde Maf3nahmen in zahlreichen
Zeitabstand tragt ein tibriges dazu bei. Bereichen des Verwaltungshandelns umgesetzt. Die Umsetzung

einzelner MaRnahmen wird von Fall zu Fall gepriift.

Vorschlag einer Geschwindigkeitsreduzierung auf 80 kmh wiirde deutlich eine
Larmminderung herbeifiihren. Ein Zusatzschild ,Larmschutz” kdnnte hier
weitere Akzeptanz bei den Verkehrsteilnehmern bewirken.

- Schiel3larm Deponie Ribenloch einstellen

> auf dem Gelande der Deponie Ribenloch befindet sich innerhalb der De-
ponieflache eine Schieanlage. Diese ist im Bereich der Steigungsstrecke ,
kurz nach der scharfen Rechtskurve nach dem Hauteingang angeordnet.
Die Praxis durch die Handhabung der Schitzen, in den ,Berg hineinzu-
schiessen” bewirkt ein Nachhall von dem aufgehenden Gelénde, der sich
Uber den gesamten Stadtteil Eltingens ausbreitet. Der Doppelknall aus den
Tontaubengewehren und auch groRRkalibrige Gewehre sind dusserst unange-
nehm und passen nicht mehr in das Zeitgefiige.

Dieser Larm wird durch die topografische Besonderheit noch verstarkt, zumal
dieser ohne irgendeine Schutzeinrichtung gegen den Entstehungslarm aus-
geibt wird.

Die Genehmigung fir diese Anlage ist von der Stadt Leonberg ausgespro-
chen, an die Jagerschaft, und zwar in der Anfangsphase der Deponie. Diese
Gestattung ist aus unserer Sicht Uberfallig, da in der unmittelbaren Nachbar-
schaft im Mahdental eine grof3e Schiefanlage in jingster Zeit modernisiert
wurde.

Eine Vereinsanlage fiir den SchieRsport besteht auch im Héfinger Téle.

Aus unserer Sicht muss die Anlage sofort stillgelegt werden und die Duldung
untersagt werden

- Einsatz von Laubblaser

> der Gebrauch von motorisch betriebenen Laubbléser im Stadtgebiet ist
generell zu untersagen. Eine entsprechende Verordnung soll hier ausge-
sprochen werden.

Bei der Beauftragung von Fremdfirmen fir die Stadtreinigung kann hier eine
entsprechende Einschrankung von Larmemissionen ausgesprochen werden.
- Flugroute Rettungshubschrauber beim Krankenhaus

der Rettungshubschrauber ist stationiert beim Krankenhaus. Bei der Abspra-
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che und der Festlegung der einzuhaltenden Flugroute wurde hierbei eine
Einschrankung ausgesprochen. Das Uberfliegen der bewohnten Zonen in der
Gartenstadt — hier westlicher Teil der Schubartstral3e und der Bereich Ezach
und Eltingen - ist ausgenommen worden.

Die Festlegung, das Einschwenken erst nach der Hochspannungstrasse im
Westen wird nicht eingehalten. Eine Einschrankung fur Notfélle kann hier
selbstverstéandlich ausgesprochen werden.

Es sind jedoch auch tberwiegend andere Auftragsfliige zu bewerkstelligen,
welche dann in den vorgesehenen Korridoren durchgefiihrt werden miissen.
Eine Veranderung der Flugbewegungen hat sich durch einen personellen
Austausch der Piloten, Info aus der lokalen Presse, in splrbarer negativer
Weise gezeigt.

Die Beurteilung im LAP ist aus meiner Sicht nicht richtig widergegeben.

Der Betreiber ist hier auf seine Pflichten hinzuweisen.

- Zielwerte Larmaktionsplan Stufe 2
> die Vorgabe und Festschreibung der Zielwerte sind nicht zukunftsférdernd.
Eine Vorgabe mit den Werten 65/55 dBA ist als Mindestwert einzuhalten.

- Autobahn

> die Auswirkungen von Larm und Schadstoffen aus dem Fahrzeugverkehr
auf den Bundesautobahnen in unmittelbarer Nachbarschaft sind vielféltig
bekannt.

Die Steigerung der Fahrzeugbewegungen auf 175 000 Fahrzeugen pro Tag in
naher Zukunft erweist sich als nicht mehr hinnehmbar fir unseren Stadtteil.
Hier sind Verbesserungen unabdingbar, sei es in technischer Hinsicht bei der
Wabhl des larmmindernden Stra3enbelages oder in Verkehrsanordnungen zur
Reduzierung der Geschwindigkeit in unmittelbarer Nachbarschaft der Bebau-
ung, hier sehen wir die generelle Grenze bei 80 kmh.

Die besonderen topographischen Gegebenheiten durch den Kaltluftsee be-
grinden hier eine Ausnahmestellung im Bereich Leonbergs, insbesondere
vom Stadtteil Eltingen.

Die Ausbildung der Schallschutzwénde im Bereich der Sudrandstral3e sind
als Betonwénde hergestellt und damit reflektieren diese den Verkehrslarm zur
gegenuberliegenden Landschaft und ansteigendes Geléande. Daraus ist abzu-
leiten, dass die hdher liegenden Zonen diese Emissionen wieder auf das
Stadtgebiet zuriickwirft und die Beeintrachtigungen damit erhéht werden.
Einen personlichen Eindruck kann jeder gewinnen, der sich in das Geléande
nach der Briicke bei der ESSO-Tankstelle iber die BAB A 8 begibt.
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Die Erhebungen und Ausfiihrungen der Feinstaubbelastung der Stadt Stutt-
gart aus jlngster Zeit kdnnen mit den gleichen Argumenten auf unseren Be-
reich und die Region Ubertragen werden — besondere topographische Lage,
austauscharme Luftbewegungen usw.

> Bedarfsumleitung bei Stérungen auf der Autobahn dirfen nicht durch das
Stadtgebiet von Leonberg verlaufen.

Weiterhin verweise ich auf die umfassenden Eingaben der AGVL, dessen
Arbeit und als Mitglied wir vom Birgerverein Eltingen aus in vollem MaR3
unterstitzen.

Gerne stehe ich fir Ruckfragen zur Verfugung.

Mit freundlichen GriRen
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5la

Arbeitsgemeinschaft Verkehrslarm Region Leonberg (AGVL)

Stellungnahme zum Entwurf des Larmaktionsplans der Stadt Leonberg Stufe
2 im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
29.01.2016

Auszug aus dem Dokument

Zusammenfassung

Die Stadt Leonberg hat den Vorentwurf des Larmaktionsplans Stufe 2
vorgelegt. Die Arbeitsgemeinschaft Verkehrslarm Leonberg (AGVL) nimmt
im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung hiermit fristgerecht Stellung.

Leider mussen wir feststellen, dass der vorgelegte Entwurf einen auf3erst
minimalistischen Ansatz verfolgt. Er entspricht nur unzureichend den
Vorgaben der EU-Umgebungslarmrichtlinie, welche der Larmaktionspla-
nung zugrunde liegt. Er schlieBt einen Teil des Umgebungslarms von
vornherein aus, schréankt die Zahl der Betroffenen, fir welche Maf3nahmen
vorgesehen sind, durch zu hohe Richtwerte erheblich ein und beschrankt
sich nur auf MaRnahmen zur Larmminderung. Die Ziele der Larmverhinde-
rung und der Larmvorbeugung fehlen komplett. Unser Ziel ist eine leisere
Stadt. Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es einer wesentlich ehrgeizige-
ren Zielsetzung.

Der vorliegende Entwurf ist eine reine Fachplanung auf der Basis unzu-
reichender Vorgaben. Die Larmaktionsplanung ist nicht nur eine fach-
liche Aufgabe sondern sie muss in ein Ubergeordnetes politisches
Gesamtkonzept eingebettet sein. Wichtigster Grund dafir ist die Tatsa-
che, dass die Larmgesetzgebung vollig unzureichend ist. Auch wenn es
nicht in der Kompetenz der Kommunen liegt, sollte die Stadt in Zusam-
menarbeit mit den Mandatstragern im Land und dem Bund sowie den
Birgern ihre Mdglichkeiten nutzen, um Uber entsprechenden Lobby-Arbeit
eine Verbesserung der Larmschutzgesetzgebung zu erreichen. Es gibt da-
zu keine andere Alternative, weil die Verkehrslobby in Deutschland eine
starke Stellung hat. Aufgrund dieser unzureichenden gesetzlichen Basis
gibt es inzwischen einen harten Wettbewerb um die freiwilligen Larm-
schutzmittel. Gerade solche Stadte wie Leonberg, die stark unter dem
Larm internationaler Verkehrswege leiden, haben gute Chancen, an sol-
che zusatzlichen Mittel heranzukommen. Allerdings muss sich Leonberg
auch diesem Wettbewerb stellen. Wer nichts tut, bekommt nichts und
wer zu spat kommt bestraft bekanntlich das Leben. Die EU-Richtlinie
legt nicht nur sehr viel Wert auf die Beteiligung der Birger sondern auch

Sprecher: Ewald Thoma

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit einem
Biindel von EinzelmaRnhahmen auf die jeweiligen Baulasttréger von Strafl3e
und Schiene zugegangen werden. AulRerdem werden regelmaRig Geschwin-
digkeitstiberwachungen durchgefiihrt und verstarkte Kontrollen zum LKW-
Durchfahrtsverbot gefordert.

Innerhalb einer Resolution soll ein Blindel von MaRnahmen beschlossen
werden, um bestehende Larmbeeintrachtigungen durch Straenldarm wirksam
zu reduzieren, Einzelheiten siehe Positionspapier als Anlage.

[Anmerkung: Das vollstandige Dokument der AGVL wird auf Grund seines
groBen Umfangs im Anhang wiedergegeben]

Zum Verfahren: Bereits im Rahmen der Birgerinformationsveranstaltung im
ehemaligen Rathaus Eltingen wurde der Wunsch nach einem 2-stufigen Ver-
fahren dargelegt, das die Verwaltung dem Gemeinderat auch so empfiehilt.

An den gewahlten Auslésewerten wird festgehalten.

Eine Darstellung des Gesamtlarms ist nach deutschem Recht nicht vorgese-
hen, da sich die Larmarten sowohl in ihrer Berechnungsart als auch in ihrer
Storwirkung erheblich voneinander unterscheiden.

Unterschiede zwischen den Berechnungsergebnissen ergeben sich durch das
zugrundeliegende, aktuelle Berechnungsmodell. Neben den Verkehrsstarken,
welche auf aktuellen Zahlungen beruhen, wurden im Berechnungsmodell vor
allem Unstimmigkeiten beim LUBW- Gelandemodell und den zulassigen Ge-
schwindigkeiten festgestellt und bestmdglich korrigiert.

Larmaktionsplanungen werden alle 5 Jahre durchgefuhrt, stets mit dem aktuel-
len Datenbestand. Eine Berechnung von Prognosewerten wird daher nicht
durchgefihrt.

Eine Dokumentation der Eingangsparameter fir die Verkehrslarmberechnung
wurde bereits veroffentlicht. Was die Ubrigen Punkte betrifft, missen wir darauf
hinweisen, dass wir uns nicht in einem Planfeststellungsverfahren befinden.
Die seit der letzten Larmaktionsplanung durchgefiihrten MaBnahmen werden
im Zuge der weiteren Bearbeitung des Larmaktionsplanes nachvollziehbarer
und detaillierter beschrieben.

S.6

Der Umfang, die Methode, Ziele und die Inhalte der Leonberger Larmaktions-
planung entsprechend den gesetzlichen Grundlagen und ubertreffen die An-
forderungen bei Weitem

Seite 7

Siehe Larmresolution

Seite 8

Das gewahlte einstufige Beteiligungsverfahren gewahrleistet eine ausreichen-
de Beteiligung und soll beibehalten werden.

Die Gemeinde ist frei in der Festlegung der Ausldsewerte und nicht an Emp-
fehlungen gebunden. Die gewahlten Ausldsewerte sollen beibehalten werden.

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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auf ihre Mitwirkung. Der vorliegende Entwurf der Stadt sieht lediglich ein
1-stufiges Beteiligungsverfahren vor. Dies wird diesem Anspruch nicht ge-
recht. Das sieht auch der Leitfaden des Landes Baden- Wirttemberg so.
Er sieht ein mehrstufiges Verfahren vor. AuRerdem weist der Entwurf so
viele Licken auf, dass eine endglltige Stellungnahme fir die Burger
noch nicht mdéglich ist. Auch unsere Stellungnahme kann daher nur
vorlaufigen Charakter auf Basis der bisher vorgelegten Daten und
Informationen haben. Der Entwurf legt als Auslésekriterium fiir Ma3nah-
men einen Mittelungspegel von 70 db(A) fir den Tag und 60 db(A) fir die
Nacht fest. Dadurch werden von vornherein weit tber 90% der von
Verkehrslarm betroffenen Blrger von LarmminderungsmaBnahme
ausgeschlossen. Dies ist nicht hinnehmbar und entspricht nicht den
Empfehlungen des Landes und anderer Institutionen, wie z.B. des Um-
weltbundesamtes oder DIN-Normen. Die EU-Verordnung legt keine
Grenzwerte fest. Daher sind die Kommunen frei in der Festlegung von
Ausldsewerten.

Wir schlagen daher vor, kurzfristig fiir den Larmaktionsplan Stufe 2 ent-
sprechend der Vorgaben des Landes als Auslosewerte 65 db(A) bzw. 55
db(A) vorzusehen, mittelfristig auf 60 db(A) /50 db(A) herunterzugehen
und als langfristiges Ziel 55 db(A) / 45 db(A) vorzusehen.

Die vorgelegten Larmkartierungen sind eine relativ grobe Grundlage zur
Beurteilung der Verkehrslarmsituation im Stadtgebiet. Dies zeigen die Er-
gebnisse der Kartierungen. Sie zeigen je nach Methode an mehreren Stel-
len Unterschiede um bis zu ca. 5 db(A). Solche Abweichungen sind sehr
hoch. Daher erscheint die ermittelte Anzahl der vom Larm Betroffenen
flachendeckend mit hoher Unsicherheit verbunden. Hinzu kommen in
Leonberg nicht beriicksichtigte spezielle lokale Faktoren, wie z.B. meteoro-
logische oder topografische Bedingungen in Verbindung mit hohem Ver-
kehrsaufkommen der Autobahn und des néachtlichen Giterzugverkehrs.
Die Kartierung ist auch unvollstandig. So fehlt z.B. eine Karte des Ge-
samtlarms, die vollstandige Berechnung der Fassadenpegel nach
den deutschen Normen und eine Darstellung der kunftig zu erwar-
tenden Larmbelastung. Auch die Fluglarmkartierung entspricht nur
teilweise der tatsachlichen Realitat.

Wir beantragen daher ergéanzend zum vorliegenden Entwurf eine Uberpri-
fung der Larmberechnung und die Bereitstellung mit Dokumentation samt-
licher Eingangsparameter und Veroffentlichung im Internet.

Aus dem Entwurf ist nicht ersichtlich, ob und in welchem Umfang die
MaRnahmen des Larmaktionsplans Stufe 1 etwas gebracht haben. Er listet

Seite 9

5.1

Die Larmkartierung ist tatsachlich nicht dafiir geeignet die konkrete Larmsitua-
tion an bestimmten Orten zu bestimmten Zeiten wiederzugeben. MaRgeblich
sind Jahresdurchschnittswerte.- Zustimmung

51.1
Kenntnisnahme

Seite 10
5.1.2
- Kenntnisnahme

51.3
- Kenntnisnahme

5.2

Die Software ist zertifiziert und entspricht den fachlichen Anforderungen. Die
Ungenauigkeit der Berechnung liegt unter 0,1 dB(A).

- Zuriickweisung

5.21
Eine Dokumentation samtlicher Eingangsparameter firr die Offentlichkeit ist
nicht vorgesehen - Zurtickweisung

Seite 11

522

Mafgeblich fiir den Schienenlarm sind die von der DB AG angegebenen
Zugdaten. Ein Zuschlag wird nicht vorgenommen. - Zuriickweisung

5.2.3
- Kenntnisnahme

Seite 12

5.3.1

Die Darstellung einer Gesamtlarmkarte ist in der Larmaktionsplanung nicht
vorgesehen, es gibt hierzu keine Rechenvorschriften. Rechtlich wére diese
Karte auch nicht relevant.- Zurtickweisung

532

Die detaillierte Darstellung einzelner Fassadenpegel geht deutlich tiber die
gesetzlichen Anforderungen der Larmaktionsplanung hinaus und erfolgt nur fur
die Wohngebéude an denen die Ausldsewerte Uberschritten werden. Fir die
Uibrigen Gebaude ist die vorhandene Darstellung ausreichend. - Zurtickwei-
sung

5.3.3
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zwar einige MaRBnahmen auf, welche seit dem Larmaktionsplan Stufe 1
durchgefiihrt wurden, aber vor allem die innerértlichen MaBnahmen der
Stufe 1 sind nahezu identisch wieder in die Stufe 2 Gbernommen worden.
Dies deutet darauf hin, dass davon kaum etwas umgesetzt wurde oder
diese MaRnahmen unwirksam sind. Die Larmaktionsplanung ist ein stan-
diger Prozess. Daher ist die Erfolgskontrolle ein elementarer Bestandteil
jeder Fortschreibung. Ein Plan, dessen Wirksamkeit nicht kontrolliert
wird, macht wenig Sinn.

Wir begrufRen, dass der vorliegende Entwurf im Soundplangutachten auf
die schwerwiegenden gesundheitlichen und teuren Folgen von Um-
gebungslarm eingeht und eine monetédre Bewertung dieser Folgewirkun-
gen versucht wird. Die Gesundheitsgeféahrdung beginnt allerdings nicht
erst bei den Grenzwerten, welche im Entwurf angesetzt werden. Aus me-
dizinischer Sicht geht die Geféahrdung bereits bei den Auslésewerten der
Kartierung los. Dies bedeutet fir Leonberg, dass vor allem in der Kern-
stadt die Mehrheit der Einwohner durch den Umgebungslarm ein teils ho-
hes Gesundheitsrisiko hinnehmen muss. Im Immobilienbereich sind nicht
nur der Wert der Immobilie betroffen, sondern auch die Baukosten bei
Neu- und Umbau. Die hohe L&rmbelastung verteuert das Bauen in
Leonberg, weil entsprechende Normen eingehalten werden missen. Die-
se Normen sind notwendig, weil sie wenigstens innerhalb den Gebauden
flir einen gewissen Schutz vor Verkehrslarm sorgen. Besser und insgesamt
billiger ware es, die Ursache fiir Verkehrslarm zu mindern. Verkehrslarm
ist jedoch gegeniiber anderen Larmarten privilegiert. Nicht die Verursacher
zahlen, sondern die Betroffenen bzw. die Allgemeinheit.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir eine Fille von Verbesserungen
und Ergénzungen der im Entwurf enthaltenen MaRnahmen vor. Als
erstes halten wir es fur erforderlich, statt der Aufzahlung einzelner MalR-
nahmen eine Gesamtstrategie zu erstellen. Sie muss eine kurz-mittel-
und langfristige MaRnahmenplanung beinhalten, bis wann man mit wel-
chen MaflRnahmen, wo, welche Larmpegel unterschritten werden und wel-
che Finanzierungsmaéglichkeiten es gibt.

Fur die innerstadtischen Straen schlagen wir zusatzlich zu den im Ent-
wurf genannten MafRhahmen eine ganze Reihe weiterer Malinahmen vor.
So macht es z.B. wenig Sinn, nur kurze StralRenabschnitte oder gar nur
einzelne Geb&ude zu betrachten, bei denen die Grenzwerte uberschritten
sind. Vielmehr missen MaRBnahmen flir betroffene StraBen durchgéngig
geplant und umgesetzt werden.

Die Kartierung der Bahnlinie zeigt, dass der Bahnverkehr neben dem

Gegenstand der Larmaktionsplanung ist die gegenwartige Verkehrs- und
Larmbelastung. - Zurlickweisung

5.4

Der Uiber der Lammle Schule gemessene Fluglarm war im Durchschnitt so
schwach, dass er kaum das Hintergrundgerausch uberténte, entsprechend
beeinflusste er den Gesamtpegel praktisch nicht. - Zurtickweisung

6
- Kenntnisnahme

7
- Kenntnisnahme

8.1
Kenntnisnahme, die Ma3nahmen werden von Fall zu Fall bei anstehenden
MaRnahmen geprift.

Seite 17
8.2
Kenntnisnahme, siehe auch Larmresolution

Seite 18
9.1
siehe Larmresolution

Seite 19
9.2
Kenntnisnahme

9.3
Kenntnisnahme

9.3.1.

Die Stadt Leonberg wird sich mit den Nachbarkommunen dafir einsetzen,
dass auf allen Autobahnen im Bereich der Leonberger Gemarkung ein Tempo-
limit festgesetzt wird.

9.3.2
Zuriickweisung

9.3.3

Die Stadt Leonberg ist auch der Auffassung, dass die Leistungsféhigkeit von
OPA zuné&chst nach 8 Jahren, dann alle 4 Jahre durch Messungen Uberpriift
werden muss und wird dies vom RP fordern.

9.34
Die umfangreichen Larmschutzeinrichtungen entlang der Autobahn A8 sind
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Autobahnverkehr die starkste Larmquelle mit den meisten Betroffenen
darstellt. Viele davon miissen sehr hohe Belastungen ertragen. Wichtig ist
auch der Blick in die Zukunft. Die Bahn selbst geht von deutlichen Ver-
kehrssteigerungen aus, wobei mogliche Steigerungen durch die die Er-
offnung des Gotthard-Basistunnel (Er6ffnung in diesem Jahr!) noch nicht
berticksichtigt sind. Im vorliegenden Entwurf werden zwar MalRnahmen
vorgeschlagen, aber es wird keine Perspektive aufgezeigt, wann MalR3-
nahmen tatsachlich erfolgen werden. Der Hinweis darauf, dass die
Stadt wegen der Zustandigkeit des Eisenbahnbundesamtes nichts tun
kénne, ist zu wenig. Wir schlagen daher die Griindung einer Interessen-
gemeinschaft mit den Gemeinden vor, welche an der Giterbahnlinie
Neuwirtshaus - Korntal- Leonberg - Boblingen liegen. Dadurch soll vor
allem der politische Druck auf Land und Bund erhoéht, werden, um
schneller an Larmschutzmittel zu kommen und den Bahnldarm leiser zu
machen. Wir schlagen fir die gemeinsame Arbeit der Kommunen eine
ganze Reihe von EinzelmaBnahmen vor, die tber die im Entwurf enthal-
tenen MalRnahmen hinausgehen.

Leider findet der Autobahnlarm im Entwurf keinerlei Beachtung, obwohl
von diesem Larm aufgrund des oftmals riesigen Larmteppichs und der
speziellen Larmausbreitungsbedingungen sehr viele Birger betroffen sind.
Wir schlagen dazu eine Reihe von MaRnahmen vor. Diese reichen von
Geschwindigkeitsbegrenzungen Uber das Verbot von Autobahnumleitun-
gen, larmarmer Belag, die Ertlichtigung vorhandener Larmschutzeinrich-
tungen, Ausschopfen von Rechten aus Genehmigungsverfahren bis hin
zu politischen MaZnahmen. Auch auf zunéchst vielleicht etwas unrealistisch
klingende Vorschlage, wie z.B. spezielle Larmschutzvorrichtungen an
den Steigungsstrecken oder ein Larmschutzdeckel gehen wir ein. Dabei
ist uns besonders wichtig, dass die kinftige Verkehrsentwicklung mit ein-
bezogen wird. Die groBen Baumaflnahmen ‘Verflechtungssstreifen an der
A8/A81° und ‘B 464 / B295 Luckenschluss * fihren zu erheblich mehr Ver-
kehr. Daher muss auf politischer Ebene dartuber verhandelt werden,
wie Leonberg davor geschitzt werden kann.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, in Leonberg eine weitere Verschiebung
des Modalsplits (Verteilung des Transportaufkommens auf verschiedene
Verkehrsmittel) weg vom Individualverkehr hin zu FuRganger-, Rad-
fahrer- und 6ffentlichem Verkehr zu erreichen.

Vollig vergessen wird im Entwurf, dass die Stadt selbst durch planeri-
sche Zustandigkeiten und MalRhahmen sehr viel tun kann, um den
Umgebungslarm zu senken oder zu vermeiden. Vor allem dort, wo
stadtische Einrichtungen (Fuhr- und Geratepark) selbst Larmversursacher
sind. Dazu haben wir einige Beispiele aufgefuhrt. Wir schlagen, wie bereits
in unserer Stellungnahme zum Larmaktionsplan der Stufe 1 vor, dass bei

erst vor wenigen Jahren erstellt worden. Im Jahr 2010 hat eine Uberpriifung
stattgefunden die ihre Wirksamkeit bestatigt hat. Die Stadt Leonberg sieht
keinen Anlass die Wirksamkeit heute in Frage zu stellen.

9.3.5
Kenntnisnahme

9.3.6

Es besteht keine Notwendigkeit die Autobahn mit einem Deckel abzudecken,
weil der notwendige Larmschutz durch Larmschutzwélle und —wénde sicher-
gestellt werden kann. Aus diesem Grund wird diese Forderung nicht unter-
stitzt. — Zurtickweisung

9.3.7

Die Stadt Leonberg unterstutzt die Forderung den Larmschutz der Autobahnen
und Bundesstraf3en in regelméaRigen Abstanden tberprifen zu lassen. In der
Tat steht diese Uberpriifung durch das RP fiir den Bereich zwischen Leo Ost
und Leo West immer noch aus. Nachdem in 2016 im genannten Bereich der
OPA erneuert bzw. ganz neu aufgebracht wurde, macht eine entsprechende
Uberpriifung erst nach Abschluss dieser Arbeiten Sinn. Wir werden dann
entsprechend auf das Regierungsprasidium zugehen.

Die Planfeststellungen zum Ausbau von Autobahnen und Bundesstraf3en sind
eigene Verfahren und nicht Bestandteil der Larmaktionsplanung. Diese Verfah-
ren sind rechtsgultig abgeschlossen.

Gegenstand der Larmaktionsplanung ist die gegenwartige Verkehrs- und
Larmbelastung. Prognosen spielen daher nur eine untergeordnete Rolle.

Der Gemeinderat Leonberg hat eine Klage gegen den Verflechtungsstreifen
kurzzeitig ernsthaft erwogen, dann aber aus politischen Griinden verworfen.

9.3.8
Larmschutzmafnahmen richten sich nach den Prognosen, die z.B. im Rah-
men von Planfeststellungsverfahren erstellt werden.

S. 22

9.3.9,9.4.

Kenntnisnahme

siehe Larmresolution

S. 24

9.5

Die vorhandene Alles-Rot-Schaltung ist rechtlich nicht mehr zuléssig und wird
abgestellt.

9.5.1

In Bebauungsplanen wird das Thema Larmschutz standardméaRig behandelt,
in der Regel werden hierzu Larmgutachten durch entsprechende Fachbiiros
erstellt, dasselbe gilt fir Einzelbauvorhaben. Dieses Vorgehen wird als ausrei-
chend erachtet. Baugenehmigungen sind reines Verwaltungshandeln und nicht
Gegenstand der Beratung in Gremien.
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jeder gréReren BaumalRnahme bei der Baugenehmigung in der entspre-
chenden Drucksache des Gemeinderats die Auswirkung auf die Larmsi-
tuation standardmafig beschrieben und MalRnahmen zur Larmreduktion
beriicksichtigt werden. (Ahnlich wie der Pflichthinweis auf die finanziellen
Auswirkungen u.s.w). Wir kénnten uns auch vorstellen, dass durch eine
stadtische Kampagne oder z.B. durch einen Vorschlags-Wettbewerb
unter den Burger viele unnétige oder zu laute Larmquellen in der Stadt
ausfindig gemacht werden kdnnten und dadurch ein weiterer groRer Bei-
trag zu dem angestrebten Ziel geleistet werden kénnte:

Gemeinsam fir eine leisere Stadt!

Das folgende Dokument beschreibt ausfiihrlich die aktuelle Situation
und unsere Forderungen und Vorschlage an den Larmaktionsplan fur
Leonberg. (...)

[Anmerkung: Das Dokument in Gesamtumfang von 27 Seiten fin-

den Sie im Anhang.]

S.25

9.5.2

Larmrichtlinie fur stédtische Geréate: Bei Neuanschaffungen von Geraten und
Maschinen soll verstarkt auch die Larmemissionen geachtet werden (Larm-
minderungsplanung).

Rampen an Treppenanlagen:

Schadensmeldungen kénnen jederzeit (iber den BBH oder das Tiefbauamt
abgegeben werden. Die Offentlichkeit ist umfangreich tiber die Méglichkeit
Stellungnahmen zur LAP abzugeben informiert worden (Presseartikel, Amts-
blatt, Homepage, Gemeinderat und Ortschaftsrate). Dies wird als ausreichend
angesehen.

S. 26
10
Kenntnisnahme
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52

Burgerinteressengemeinschaft Gartenstadt/Glemstal (BiGG)

Stellungnahme zum Entwurf des Larmaktionsplans der Stadt Leonberg Stufe
2 im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
29.01.2016

Vorbemerkung

Gemal den Vorgaben der EU-Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG und
deren Umsetzung im Bundes-Immissionsschutzgesetz hat die Stadt Le-
onberg einen Entwurf des Larmaktionsplans Stufe 2 vorgelegt. Die Biir-
gerinteressengemeinschaft Gartenstadt/Glemstal (BiGG) nimmt hiermit im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung fristgerecht Stellung.

Wir verweisen grundsatzlich auf die Stellungnahme der Arbeitsgemein-
schaft Verkehrslarm Region Leonberg (AGVL). Wir unterstiitzen diese
umfassende Stellungnahme und ergéanzen diese daher nur um spezielle
Belange, welche die Gartenstadt und das Glemstal betreffen.

1 Kartierungen in der Gartenstadt

Die Gartenstadt liegt im Glemstal und ist daher von den in der AGVL-
Stellungnahme beschriebenen besonderen meteorologischen und topogra-
fischen Bedingungen stark betroffen. Die Hauptlarmquellen sind die Bahn-
linie mit dem Bahnhof sowie die beiden stark befahrenen innerstadtischen
StraRen Rutesheimer Stra3e und Gebersheimer Stra3e. Je nach Wetter-
lage ist auch der Autobahnlarm stark zu héren. Weiterhin ist der Ret-
tungshubschrauber am Krankenhaus, also ganz in der Nahe der Garten-
stadt, stationiert. Er soll zwar nicht Uber die Gartenstadt fliegen, aber er
tut es trotzdem haufig. Die Fluglarmkartierung berticksichtigt dies nicht.
Auch die Rettungseinsatze zum Krankenhaus fiihren Uber die StraRen
der Gartenstadt, im Falle der Silcherstraf3e als Abkiirzung sogar oft mitten
durch das Wohngebiet. Weiterhin ist die Gebersheimer Straf3e stark von
Autobahnumleitungsverkehr betroffen. Bei der Gebersheimer Stral3e ha-
ben wir eine erhebliche Differenz zwischen den Verkehrszahlen der Stra-
Renverkehrszentrale Baden-Wirttemberg und den Verkehrszahlen des
Soundplan-Gutachtens festgestellt. Die Stral3enverkehrszentrale hat beim
Monotoring fiir 2014 eine DTV von 16.119 Kfz/Tag auf Héhe der Kreuzung
mit der Rutesheimer Stral3e ermittelt. Im Soundplan-Gutachten sind es
dort maximal 13.500 Kfz/Tag. Daher geben die im Entwurf enthaltenen
Kartierungen die tatséchliche Larmbelastung nicht wieder, bzw. basieren
auf unsicherer Grundlage.

Ewald Thoma

Soundplan: Im Gutachten wurden die uns zur Verfligung gestellten
Verkehrsstarken verwendet. Eine Aussage zur Genauigkeit der Zah-
len der StraRenverkehrszentrale kann nicht getroffen werden. Eben-
sowenig zu den uns zur Verfligung gestellten.

Detaillierte Fassadenpegel werden nur bei den Gebauden mit Grenz-
wertlberschreitung dargestellt.

Eine Gesamtlarmbetrachtung ist nach deutschem Recht weder vor-
gesehen noch zulassig.

Die Bricken sind mit einem entsprechenden Zuschlag im Modell
enthalten. Ebenso die Zuschlage fur Kurvenradien. Die Abstellanlage
des Bahnhofs wurde bisher nicht gesondert berticksichtigt. Diese liegt
allerdings in groRer Entfernung zu den nachsten schutzbedirftigen
Gebauden und wird voraussichtlich keine nennenswerte Pegelerho-
hung bewirken. Wir werden diesen Aspekt dennoch tberprifen!

Gebersheimer StraRe

Ordnungsamt: Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen
sowie konkret der Durchfahrtsverbote fir Lkw in Leonberg steht in der
alleinigen Zustéandigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies auf Grund besondere Umsténde zwingend gebo-
ten ist (Gefahrenlage). In der Gebersheimer StrafRe sind beidseitig
Gehwege vorhanden. Gefahrenstellen sind nicht bekannt.

Rutesheimer StralRe

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies auf Grund besondere Umstande zwingend gebo-
ten ist (Gefahrenlage). In der Rutesheimer Stral3e ist ein solche Ge-
fahrenlage nicht bekannt. Im Bereich der Zufahrtsrampe zum Land-
kreisgelande gibt fir die FuRgénger eine Unterfiihrung.

Der Standort der Ortstafel richtet sich ausschlie3lich nach den bun-
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Leider fehlen bei der StraBenkartierung die Fassadenpegel, so dass eine
Uberpriifung der tatsachlichen Belastung an den Fassaden nicht méglich
ist. Auch die zugrunde liegenden Verkehrszahlen sind aus den Informatio-
nen des Entwurfs nicht nachvollziehbar. Weiterhin ist von groRBem Nach-
teil, dass die verschiedenen Larmquellen getrennt kartiert sind und es
keine Gesamtlarmkartierung gibt. In der Gartenstadt Uberlagern sich alle 3
Verkehrslarmarten. Damit hat die Gartenstadt eine Sonderstellung unter
den Leonberger Stadtteilen. Dies kann dazu fiihren, dass es Fassaden-
pegel gibt, die nachts tiber 60 db(A) oder tagsiiber tiber 70 db(A) liegen,
aber von den vorliegenden Kartierungen nicht erfasst sind. Damit kénnte
nicht einmal das in dem Entwurf definierte Minimalziel erreicht werden.

An der Bahnstrecke gibt es folgende zuséatzliche Besonderheiten, welche
larmrelevant sind:
e Die Briickenbauwerke an der Rutesheimer und der Gebersheimer
Stral3e
¢ Die enge Kurve vor dem Leonberger Bahnhof
e Der Bahnhof selbst mit dem Bahnhofsbetrieb und mit Zugabstellungs-
anlage
Es ist unklar, ob und in welcher Form dies in der Kartierung beriicksichtigt
wurde.

Daher bitten wir um ein Uberpriifung bzw. Ergénzung der Kartierungen
und die Offenlegung der Parameter in nachvollziehbarer Form entspre-
chend der AGVL-Stellungnahme unter Bertcksichtigung der speziellen
angefiihrten Punkte.

2 MaRnahmenvorschlage und Ergéanzungen
2.1 Innerortliche StraBenverkehr der Gartenstadt

Gebersheimer StralRe

Die Gebersheimer Stralie ist eine der am starksten befahrenen Straf3en in
Leonberg. Sie dient insbesondere als Autobahnzubringer und ist daher oft
von Autobahnumleitungsverkehr betroffen. Sie liegt in einem Stei-
gungs/Gefallbereich, fiuhrt mitten durch das Wohngebiet und ist kurvig.
Fir LKW ist bereits eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h in Ge-
fallbereich in Kraft. Die Anwohner der Strale sind zusatzlich stark von
Bahnlarm betroffen. Auch die Verkehrssicherheit ist berthrt. So ist z.B.
die Kreuzung mit der SilcherstraBe sehr unibersichtlich und geféahrlich.

desgesetzlichen Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
StraBenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO) zu den Zeichen 310 und 311
StVO. Die Zeichen sind dort anzuordnen, wo ungeachtet einzelner
unbebauter Grundstiicke die geschlossene Bebauung auf einer der
beiden Seiten der StraRe beginnt. Eine geschlossene Bebauung liegt
vor, wenn die anliegenden Grundstticke von der StraRe erschlossen
werden. Dies ist bei der Rutesheimer StralRe nicht der Fall.Deshalb
steht die Ortstafel kurz vor der Einmiindung Silcherstral3e.

Die Kontrollen durch den Vollzugsdienst erfolgen im Rahmen der
Personellen Méglichkeiten. Hinsichtlich der Kontrollzeiten werden
auch Vorschlage der Anwohner beriicksichtigt.

Bahnverkehr

Die Stadtverwaltung wird die Leonberger Interessen vertreten wenn
die Bahn konkrete Untersuchungen und Planungen zum Larmschutz
aufnimmt. Im Moment gibt es hierzu noch keinen Anlass.

Siehe auch Larmresolution (Anlage 3 zur Drucksache).
Die Forderung von Geschwindigkeitsbegrenzungen hat keinerlei Aus-

sicht auf Erfolg. Zudem ist die Anregung ist nicht ausreichend konkret.

Grundsatzlich bietet eine Larmaktionsplanung eine Vielzahl von Mdg-
lichkeiten, die allgemeine Larmsituation zu verbessern. Stufe 2 der
LAP bezieht sich zunachst ausdriicklich auf Verkehrslarm, Larm von
Grof¥flughéfen sowie Gewerbeldrm von IVU-Anlagen. Allgemeiner
Gewerbelarm, Baulérm etc. ist nicht Teil der Larmaktionsplanung.
Gerade im Rahmen einer Larmaktionsplanung hat die Offentlichkeit
selbstverstéandlich dennoch die Mdglichkeit, auch sonstige besonders
belastigende Larmquellen zur Sprache zu bringen. Diese auf den
ersten Blick oft nicht ersichtlichen Quellen kénnen in manchen Fallen
besonders stérend sein. Konkrete Beispiele (idealerweise verknipft
mit konkreten Verbesserungsvorschlagen) werden daher in der Ab-
wagung ernst genommen und nach Moglichkeit auch beriicksichtigt.

Bei Bebauungsplanverfahren ist die Berticksichtigung des Larms bzw.

die Erstellung von Larmgutachten die Regel. Insoweit wird diese
Forderung bereits beriicksichtigt.

Zum neuen Parkhaus wurde in 2015 ein Bebauungsplanverfahren
durchgefihrt, der Satzungsbeschluss erfolgte im Juli 2015. Im Rah-
men des Beteiligungsverfahrens war ausreichend Gelegenheit zu
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Daher schlagen wir folgende MalRnahmen vor:

e Keine offizielle Ausweisung als Autobahnumleitung Uber diese
Stral3e.

e Kontrolle des LKW-Durchfahrtsverbots, v.a. wenn auf der Auto-
bahn Stau ist.

e Reduzierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h vom Aldi-Kreisel
bis zur Rutesheimer StraRe mit Radartiberwachung.

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stral3ensa-
nierung

Rutesheimer Straf3e

Die Rutesheimer Stralle gehort auch zu den am starksten befahrenen
StralRen in Leonberg. Sie hat zwischen dem Krankenhaus und der Talsen-
ke an der Clausenmuhle eine erhebliche Steigung/Gefalle. Mitten in die-
sem Gefélle befindet sich die marode Bahnunterfihrung als geféahrliche
Engstelle. Der Gehweg dort ist offizieller Schulweg, vor allem der Grund-
schulkinder der Gartenstadt. Die Rettungsfahrzeuge biegen vom Kran-
kenhaus kommend dort auf die Rutesheimer Stral3e ein. Nach dem Kran-
kenhaus fiihrt die Strafl3e lange direkt am Rand der Gartenstadt vorbei und
beeinflusst mit ihrem Larm die Anwohner stark. Trotzdem steht schon be-
reits kurz nach der Einfahrt zum Krankenhaus in Richtung Rutesheim das
Ortsausgangsschild. Zwar gilt dort eine Tempobegrenzung auf 60 km/h, so-
gar mit Zusatzschild ,Larmschutz’, aber dies ist immer noch zu schnell. Im
weiteren Verlauf wird bereits kurz nach der Kreuzung mit der Gebershei-
mer Stralle diese Geschwindigkeitsbegrenzung aufgehoben. In der Ge-
genrichtung gilt nur eine Begrenzung auf 70 km/h. Dort fuhrt aber die
Stral3e noch langer unmittelbar an der Bebauung entlang .

Daher schlagen wir auch aus Griinden der Verkehrssicherheit vor:

e  Temporeduzierung auf 30 km/h mindestens zwischen der Talsen-
ke und der Krankenhausausfahrt.

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nédchsten Stral3en-
sanierung.

e Eine Verkehrsinsel an der Einmiindung zur Schwabstralle, um
den Verkehr zu verlangsamen und fir FuRgénger und Radfahrer
eine sichere Querung der StralRe zu ermdglichen.

e Die Verlegung des Orteingangsschildes an die Stelle, an der
die Bebauung tatséchlich beginnt.

Sollte dies aus rechtlichen Griinden nicht méglich sein: Geschwindig-

diesem Vorhaben Stellung zu nehmen. Aus der Offentlichkeit sind
jedoch seinerzeit keine Stellungnahmen eingegangen.

Die von der Stadt im Rahmen des Verfahrens vorgelegte Schalltech-
nische Stellungnahme wurde vom Landratsamt Boblingen, Abt. Im-
missionsschutz als ausreichend anerkannt.

Weitere schalltechnische Untersuchungen zum Parkhaus sind nicht
geplant. Das Bebauungsplanverfahren hierzu ist abgeschlosssen.
Siehe auch die Larmresolution (Anhang 3 der Drucksache).

Bnzingetriebene Laubblaser kénnen sehr laute Geréte sein. Beauf-
tragte Firmen, aber auch unsere Mitarbeiter sind gehalten die gesetz-
lichen Anforderungen einzuhalten. Unser Tiefbauamt hat sich bereits
einen (leisen) elektrischen Laubblaser angeschafft. Bei allen Maschi-
nenarbeiten Iasst sich L&rm nicht vollig vermeiden, zudem sind die
Laubarbeiten auf eine Zeitraum von wenigen Wochen beschrankt.

Die Birgerschaft ist durch verschiedene Artikel im Amtsblatt und der
LKZ sowie Uber unsere Homepage auf die Larmaktionsplanung auf-
merksam gemacht worden. Stellungnahmen konnten von November
2015 bis Ende Januar 2016 abgegeben werden, dies wird als ausrei-
chend angesehen. Beschadigungen offentlicher Einrichtungen kén-
nen an den Baubetriebshof oder Uber die Homepage gemeldet wer-
den.
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keitsbegrenzung durchgangig auf 50 km/h aus Larmschutzgriinden.
SilcherstralRe

Die Silcherstrale wird als schnelle Abkirzung mitten durch die Garten-
stadt genutzt, obwohl die Verkehrsregelung dies nicht zulésst. Leider wird
kaum kontrolliert. Die Kontrolle muss hier effizienter werden.

2.2 Bahnverkehr

Die Kartierung der Bahnlinie zeigt, dass der Bahnverkehr in der Garten-
stadt die starkste und gefahrlichste Larmquelle darstellt, da viele Anwohner
einem Mittelungspegel von mehr als 70 db(A) tagsiuber bzw. 60 db(A)
nachts ausgesetzt sind und daher selbst nach den minimalen L&rm-
schutzzielen des Entwurfs Anspruch auf Larmschutz haben.

Im Entwurf werden zwar MaflRnahmen vorgeschlagen, aber es wird kei-
ne echte Perspektive aufgezeigt, wann MaflRnahmen tatséchlich erfolgen
werden. Wir unterstiitzen daher nachdrucklich die MaRnahmen, welche in
der AGVL-Stellungnahme ausfihrlich dargestellt sind.

Auf folgende MalRnahmen, welche die Gartenstadt betreffen, weisen wir
besonders hin:

e Aktive Erarbeitung grober Konzepte fir die Art von Larmschutz-
mafnahmen in der Gartenstadt in Zusammenarbeit mit den be-
troffenen Birgern. Hintergrund: Die zustandige Stelle der Bahn AG
neigt dazu, den billigsten Weg zu gehen und wenn immer mdéglich
nur LArmschutzfenster zu realisieren. Wenn man in die Verhandlun-
gen mit konkreten Vorstellungen geht, bekommt man bessere Er-
gebnisse. Fir die Gartenstadt ware eine Larmschutzwand die beste
Ldsung, nicht zuletzt auch deshalb, weil dann auch der Larm des
Bahnhofsbetriebs (z.B. Lautsprecheransagen, Gegrdhle usw.) ab-
gedammt werden kdnnte.

e Geschwindigkeitsbegrenzungen im Bereich der Gartenstadt und
des Bahnhofs vor allem nachts, da die Glterziige unserer Be-
obachtung nach schneller fahren als tagsiber (vermutlich wg. der
vielen wartenden Fahrgaste auf den Bahnsteigen). Dies ware auch
eine MaRRnahme zur besseren néchtlichen Sicherheit der auf die
S-Bahn wartenden Fahrgaste, nachdem Die S-Bahnen auch
nachts fahren.

e Bei den S-Bahnen gibt es noch Verbesserungsbedarf. So sind z.B.
die Klimaanlagen im Sommer sehr laut, weil sie keinerlei L&rm-
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schutz haben. Vor allem beim Halt im Bahnhof oder wenn in Le-
onberg Zige abgestellt bzw. eingesetzt werden ist dies fir die
Anwohner der Gartenstadt sehr stérend. Beim Anfahren und
Bremsen stéren teils unangenehme Fahrgerdusche. Daher sollte
auf den Regionalverband Stuttgart eingewirkt werden, um bei der
anstehenden Vergabe des Betriebs der Stuttgarter S-Bahn entspre-
chende Qualitatsverbesserungen beim eingesetzten Material zu er-
reichen.

e Uberpriifung der beiden Briickenbauwerke im Bereich der Garten-
stadt. Insbesondere die Unterfihrung der Rutesheimer Stral3e ist
eine starke Larmquelle und sie ist so marode, dass bereits Steine
herausgebrochen sind und auf den Gehweg und die Stral3en fielen.
Sie ist weiterhin ein gefahrlicher Engpass der Rutesheimer StralRe
und sollte durch eine moderne Briicke ersetzt werden (wie in Dit-
zingen in einem ahnlichen Fall vorgesehen).

e Einrichtung einer Schienenschmieranlage an der engen Kurve vor
dem Leonberger Bahnhof, um das sehr unangenehme und laute
Quietschen der Wagen zu drosseln.

e Prufung der Anbringung von Schienenstegdampfern

3 Planerische Mainahmen und weiterer Umgebungslarm

Die EU-Umgebungslarmverordnung beschrénkt sich nicht nur auf Ver-
kehrslarm, sondern betrifft alle Larmarten im Aufenbereich mit Ausnahme
des Nachbarschaftslarms. Dazu gehort z.B. Gewerbelarm, Bauldrm, Larm
von mobilen Geréte aller Art, unnétiger Larm durch schlechte Bauaus-
fuhrung usw.. Die Stadt hat diesbezlglich eine Schlusselstellung, weil
sie auf diesem Gebieten viele eigene Gestaltungsmdglichkeit hat.

3.1 Planerische MaRhahmen

Wir schlagen vor, dass jede planerische MalBnahme in der Stadt
grundsatzlich daraufhin geprift wird, welche Wirkung sie auf den
Umgebungslarm hat. Dies hatten wir bereits in unserer Stellungnahme
zum Larmaktionsplan Stufe 1 vorgeschlagen. Leider ist dies nicht umge-
setzt worden.

Die Gartenstadt ist davon betroffen (und war es bereits in der Vergangen-
heit). So haben wir bereits in unserer Stellungnahme zum L&armaktions-
plan Stufe 1 beschrieben, dass sich durch den Bau des Aldi-Kreisels der
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Larm erhoht hat, weil der Kreisel die StralRe ndher an die Bebauung ge-
ruckt hat.

Ein aktuelles Beispiel ist das neue Parkhaus am Bahnhof. Es befindet sich
sehr nahe an der Bahnlinie gerade im Bau. Es wird eine erheblich grofe-
re und hohere Fassadenflache aufweisen als das alte Parkhaus. Nach
unseren Informationen wurden bisher nicht gepruft, welche schalltechni-
schen Eigenschaften die neue Fassade haben wird. Da sie nach Aus-
sagen der Stadtverwaltung nicht begriint werden kann, ist es wahr-
scheinlich, dass sie den Larm der Bahnlinie und der Bahnhofsstral3e in die
Gartenstadt erheblich stérker als das alte Parkhaus reflektieren wird. Ahn-
lich wie beim Obi-Gebaude, fur welches zwar eine Begrinung verspro-
chen, aber nie realisiert wurde. Damit firchten wir durch die beiden Ge-
baude eine regelrechte ‘Reflektionsmauer' mit erheblicher Hohe, welche
den Larm auf die Wohnhauser des Gegenhangs voll abstrahlt.

Sollte es kein schalltechnisches Gutachten fiir diese erhebliche negative
Wirkung beider Geb&aude geben, beantragen wir die nachtragliche Erstel-
lung eines solchen Gutachtens. Wir weisen darauf hin, dass Anspriiche
auf zusatzlichen Larmschutz bestehen konnten, weil auf der gegeniber-
liegenden Hangseite an vielen Gebauden zumindest der nachtliche
Grenzwert von 60 db(A) bereits tiberschritten ist.

Ein anderes Beispiel ist die derzeitige Planung, den Wertstoffhof in einen
ausgewiesenen Grinstreifen des Wohngebiets Gartenstadt zu verlegen.
Die EU-Verordnung befasst sich nicht nur mit der Larmminderung, son-
dern auch mit der Larmvermeidung sowie der Vorbeugung und betont vor
allem, dass ruhige Gebiete nicht zusétzlich verlarmt werden sollten. Eine
solche Verlagerung beriihrt daher auch EU-Recht. Eine larmintensive Ge-
werbe-Einrichtung gehort in ein Gewerbegebiet, nicht in ein Wohngebiet.

3.2 Larmreduktion bei Einrichtungen und Geréaten der Stadt

Viele Einrichtungen und Geréte der Stadt sind Larmquellen, z.B. der Fuhr-
park oder der Maschinenpark des Bauhofs. Die Stadt kann somit durch
bewusstes Einkaufen und durch eine bewusste Vergabepraxis vieles
tun, um die Stadt deutlich leiser zu machen. Wir schlagen vor, eine Larm-
richtlinie fr laute Gerate wie Laubblésern zu erstellen, welche auch bei
Vergabe der Arbeiten fir die Auftragnehmer zu beriicksichtigen ist.

Ein anderes Beispiel sind die Treppenanlagen in der Gartenstadt. Hier
sind inzwischen die alten Steiganlagen fur Fahrréder und Kinderwagen
aus massivem Stahl durch neue Anlagen aus diinnem Blech ersetzt wor-
den. Diese Bleche kdnnen in Schwingung geraten, wenn man sie betritt
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bzw. mit dem Fahrrad oder dem Kinderwagen daran stdf3t. Das dabei ent-
stehende Geradusch ist sehr unangenehm und laut, vor allem, wenn die
Schrauben nicht festsitzen. Die Passanten erschrecken und werden be-
lastigt, die Anwohner sind einem hohen Larmpegel durch ein sporadisch,
aber haufig auftretendes und unangenehmes Gerausch ausgesetzt.

e  Grund dafir ist, dass sie nur punktuell mit wenigen Schrauben an
die Treppe fixiert sind, welche dartiber hinaus sich schnell lockern
und nicht gewartet werden. Dazu ein Beispiel von der Treppenanla-
ge des Schulweges von der S-Bahn in Richtung Berufsschulzent-

rum:

Dies kann man mit einfachen Mitteln verhindern. Man misste z.B.
lediglich entsprechend zugeschnittenen Holzkldtze zwischen Treppe
und Blech anbringen und dies gut und an jeder Treppenstufe fest-
schrauben. Dazu ein Bild einer stark begangenen Treppenanlage in
einem grofRen Touristenzentrum am Bodensee:

Dies hatte zusétzlich den Vorteil, dass sich der Dreck unter dem Blech
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nicht sammeln kénnte und dadurch die Stadtreinigung entlastet wiirde.

Wir schlagen vor, dass die Stadt im Rahmen des Larmaktionsplan gezielt
auf die Burger zu geht, um herauszufinden, wo es &hnliche Falle gibt, bei
denen unnétig Larm erzeugt wird. Dies kdnnte z.B. als Wettbewerb gestal-
tet werden und Preise fir die besten Vorschlage ausgelobt werden.

4 Schlussbemerkung

Wir hoffen, dass wir mit unserer Stellungnahme einen Beitrag zur Verbes-
serung der Larmsituation in der Gartenstadt und im Glemstal leisten kon-
nen. Wir sind der Auffassung, dass die La&rmbekampfung fur die weitere
Entwicklung der Gartenstadt als attraktives Wohngebiet sehr wichtig ist.
Gelingt es nicht, die Gartenstadt trotz weiterer Verkehrszunahme leiser zu
machen, sinkt die Wohnqualitat. Argumente wie gute Lebensqualitat, sau-
bere Umwelt und Nachhaltigkeit gewinnen bei den Biirgern immer mehr an
Stellenwert. Der Kampf gegen Larm ist dazu ein wichtiger Beitrag.

Wir bitten die Stadt und den Gemeinderat daher, mdglichst viele unserer
Vorschlage in den Larmaktionsplan zu Gbernehmen. Wir wiederholen noch
einmal unsere Bereitschaft zu Zusammenarbeit unter dem Motto:
Gemeinsam flr eine leisere Gartenstadt und ein leiseres Glemstal!
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53

Anwohner aus der Paulinenstralie, Silberberg

Stellungnahme zum Entwurf des Larmaktionsplan 2015
29.01.2016

Forderung nach Zugrundelegung einer korrekten Anzahl von Guterziigen, die
taglich die Strecke befahren

Die in der Drucksache P43/ 2015 zugrunde gelegten Giterziige mit 34 je
Tag was 12.410 pro Jahr ergibt, sind wesentlich zu niedrig und verzerren das
Rechenergebnis der Larmbelastung.

Das EBA hat in der Larmkartierung 22 Glterziige angegeben, in Korntal
kommen 52 Giterziige = 18.980 p.a. an.

Das wundert selbst jeden Laien.

Wir bitten mindestens die von Herrn Gerhard Schneider gemessenen Werte
von 43 im Jahr 2013 , besser aber die Prognosewerte 2015 von Magstadt mit
61 Glterziigen der Berechnung zugrunde zu legen.

Mit Fertigstellung des Gotthardttunnels werden wir wesentlich mehr Giiter-
verkehr bekommen, da der Ausbau der Rheintalstrecke sich wesentlich ver-
zbgert.

Forderung nach Bindelung der kommunalen Interessen gegenuber der Bahn
um im Larmsanierungsprogramm des Bundes von Rang 92 nach vorn zu
kommen:

Vielen Gemeinden und Stadten entlang der Bahnstrecke ist gemeinsam, dass
alle gleichartige Larmbelastungen durch die Giterziige ertragen missen. Wir
beantragen, dass sich die Stadte und Gemeinden entlang der Strecke zu-
sammentun und konsolidiert vorgehen.

Ziel muf3 es sein, im Larmsanierungsprogramm so weit nach vorn zu rut-
schen, dass in absehbarer Zeit die notwendigen Larmschutzmassnahmen
ergriffen werden.

Diese Ziel ladt sich ohne eine Blindelung der kommunalen Interessen ge-
geniiber der Bahn nicht so schnell erreichen.

Nur wenn man was unternimmt, kann man was erreichen.

Forderung nach einer eigenen Planung durch die Stadt Leonberg beziiglich
der notwendigen Massnahmen gegen die Larmbelastung durch den Schie-
nenverkehr im gesamten Stadtgebiet auf einer Lange von ca. 7 km

Die Stadt Leonberg muss schon jetzt eine eigene Planung fir Larmschutz-
massnahmen beim Schienenverkehr in den Larmaktionsplan aufnehmen. Wir
verweisen dazu auf das Beispiel Ditzingen, die eine eigene Planung in der

Beschluss-
empfehlung

Fir die Larmsanierung an Schienenwegen ist die Deutsche Bahn
zustandig. Wir haben vom Bahnumweltzentrum Zugzahlen fur 2015
sowie flir die Prognose 2025 ibermittelt bekommen. Die Prognose-
zahlen gehen tatsachlich von einer héheren Giterzugfrequentierung
aus, allerdings rechnet die Bahn auch in der Prognose mit deutlich
leiseren Zlgen.

Da séamtliche LArmminderungsmaflRnahmen von der Bahn durchzufiih-
ren sind, haben wir im Rahmen der Larmaktionsplanung lediglich die
Maoglichkeit, den Bahnlarm erneut zu berechnen und unsere Ergeb-
nisse gemeinsam mit LA&rmminderungsforderungen an die Deutsche
Bahn zu Ubermittelt. Dabei sind wir verpflichtet, die von der Deut-
schen Bahn zur Verfugung gestellten Analysezahlen zu verwenden.
Weder selbst gezéhlte Zugzahlen, noch Prognosezahlen der Bahn,
werden von der Deutschen Bahn akzeptiert. Uns sind hier leider die
Héande gebunden.

Eine Biindelung der kommunalen Interessen ist geplant.

Die Stadt Leonberg wird keine eigenen Larmschutzmafl3nahmen wie
z.B. Larmschutzwéande gegen Bahnlarm durchfiihren. Diese stehen in
einigen Jahren in Tragerschaft der Bahn in Aussicht. Die Stadt Leon-
berg wird sich einbringen, wenn die Untersuchungen und Planungen
der Bahn konkrete Formen annehmen.

Wir gehen davon aus, das die zugrunde gelegten Parameter aktuell
und die Ergebnisse korrekt sind. Wie bereits angekiindigt, wurde eine
Nachberechnung mit korrigiertem Fahrbahnbelag und Gelandemodell
im Bereich der Wasserbachtalbriicke durchgefuhrt.

Es gibt im Moment noch kein definiertes Verfahren zur Ermittlung des
Gesamtlarms.

Diese Forderung ist durchaus nachvollziehbar und auch die For-
schung beschaftigt sich schon seit langerem damit, ein geeignetes
Verfahren zur Gesamtlarmberechnung zu finden. Eine Gesamtlarm-
betrachtung ist bislang jedoch weder im deutschen Recht vorgese-
hen, noch gibt es ein geeignetes Berechnungsverfahren.
Larmmessungen sind im Rahmen der Larmaktionsplanung nicht vor-
gesehen, sie sind auch flachendeckend tberhaupt nicht moglich.
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Schublade hatten und diese zur schnellen Umsetzung genutzt werden konn-
te. Ein Warten auf eventuelle Planung des EBA ist nicht zielfiihrend und aus
unserer Sicht mehr als fahrlassig.

Forderung nach Gesamtlarmkartierung aller Larmquellen und Beseitigung
offensichtlicher Fehler im Gutachten von Soundplan:

1. Es ist seit dem ersten LAP nicht leiser geworden, wie es uns das aktuelle
Gutachten von SOUNDPLAN weismachen will. Offensichtlich sind dort ein-
zelne Elemente der Berechnung nicht korrekt, die wir - speziell was die Pauli-
nenstr. 18 im Silberberg betrifft - zu korrigieren bitten.

2. Bei Darstellung der separaten Larmquellen bedient man sich separater
Rechenmodelle. Das menschliche Ohr und Gehirn wird aber von beiden
Larmquellen — Autobahn und Bahn — in nicht geringem Umfang gesamtheit-
lich beeintréchtigt und differenziert nicht. Wir beantragen, beide Larmkartie-
rungen Ubereinander zu legen und die Gesamtlarmbelastung zu zeigen. Dies
ist uns umso wichtiger, da wir bei der Einzeldarstellung der Larmbelastung
durch die A8 bereits Uber dem Grenzwert liegen.

Eine derartige Zusammenfassung ist nach Darstellung von Soundplan sinn-
voll und machbar und kann erst die Grundlage fur sinnvolle MaRnhahmen und
Aktionen sein.

Daruber hinaus beantragen wir, die Ergebnisse mit einer akustischen Kamera
von SOUNDPLAN zur Gesamtlarmbelastung zu nutzen, auch wenn eine
derartige Verifizierung rein rechtlich nicht vorgesehen ist.

Forderung nach einer Larmschutzwand entlang der Bahnstrecke Renningen
nach Leonberg im Bereich des Hardtwaldweges im Silberberg und dstlich des
Bahnhofes bis zur Unterfihrung der A8:

Der Hardtwaldweg fiihrt vom S-Bahnhof kommend ca. 150 — 200 m entlang
der Bahnstrecke. Auf diesem Stiick ist er teilweise optisch mit einer Leitplan-
ke vom Bahnbett getrennt.

Im Rahmen des LAP 2 beantragen wir, dass eine ca. 2 m hohe Larmschutz-
wand errichtet wird, die westlich vom Bahnhof von Renningen kommend
speziell das Wohngebiet am Hardtwaldweg und Starenweg vor dem Larm der
Guterzige schitzt. Die Lange der westlichen Larmschutzwand sollte mindes-
tens 500m betragen und bis zum Bahnhof reichen.

Vom Bahnhof in dstlicher Richtung sollte die Larmschutzwand bis zur Unter-
fuhrung der A8 fortgesetzt werden.

Wir schlagen dazu eine zur Bebauung hin gerichtete begriinte Larmschutz-
wand vor, die wo notwendig auf beiden Seiten der Bahnlinie angebracht wer-
den soll.

Selbst punktuelle Messungen sind mit sehr hohem Aufwand verbun-
den. Die Erfahrung zeigt, dass Messungen, wenn Sie den rechtlichen
Anforderungen entsprechend durchgefiihrt werden, sehr gut die be-
rechneten Pegelwerte widerspiegeln.

Die Stadt Leonberg beabsichtigt keine LarmschutzmafRnhahmen ge-
gen Bahnlarm auf eigene Kosten durchzufiihren.

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat im Jahr 2010 die Larmsituati-
on im Abschnitt Leonberg-Heimsheim untersucht. Das Ergebnis war:
"... Nur an wenigen Stellen liegt eine unerheblich Steigerung der
Larmeinwirkungen von unter 1 dB (A) vor. Diese Steigerung liegt
unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle und |6st keinen Anspruch
auf zusatzlichen Larmschutz aus, der den Bund als Stral3enbaulast-
trager zu Nachbesserungen der vorhandenen Anlagen verpflichten
wirde. ..."

Es wird an den gewahlten Auslésewerten festgehalten.

Die Forderung nach Schrittgeschwindigkeit fir durchfahrende Ziige
hat keinerlei Aussicht auf Umsetzung.

Die Stadt Leonberg wird sich mit den Nachbarkommunen dafur ein-
setzen, dass auf allen Autobahnen im Bereich der Leonberger Ge-
markung ein Tempolimit festgesetzt wird.

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von StralRe und Schiene zugegangen werden. Innerhalb der Stadt
werden bauliche StraBenumgestaltungsmafinahmen auf einen ,larm-
technischen Prifstand” gestellt und wo méglich und vertretbar, mit
entsprechenden MaRhahmen auf eine Larmminderung hingewirkt.
Beispielsweise wurden bereits in den letzten Jahren Kreisverkehrs-
platze realisiert, die einen optimierten Verkehrsfluss bei reduzierten
Larm und Schadstoffverhéltnissen ermdglichen. Aul3erdem werden
regelmafig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefiihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Siehe auch Larmresolution (Anlage 3 zur Drucksache)
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Forderung: Uberprifung der Wirksamkeit der Larmschutzwand auf der Was-
serbachtalbriicke

Die Larmschutzwand auf der Wasserbachtalbriicke bringt nicht die errechne-
te Wirkung, die sie laut Gutachten unter Laborbedingungen erbringen sollte.
Wir bitten wie bereits mehrfach gefordert, auf eine Uberpriifung der Larm-
schutzwand auf der Wasserbachtalbriicke hinzuwirken und die bestehende
Wand soweit hachzubessern, da3 die unterstellte LArmreduzierung erreicht
wird.

Forderung: Niedrigere Ausldsewerte ansetzen:

Die Auslosewerte beim ersten Larmaktionsplan in 2008 betrugen 70/60dB(A).
Um die Burger besser zu schitzen, haben Nachbargemeinden freiwillig die
niedrigeren Ausldsewerte, die das Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur
BW empfohlen hat, in ihre Larmaktionsplane aufgenommen.

Ich fordere die Stadt Leonberg auf, die niedrigeren Ausldsewerte von Tag

65 dB(A) und Nacht 55 dB(A) anzusetzen, um der Fursorgepflicht fir die
Birger nachzukommen, sie vor gesundheitlichen Gefahren durch Larm zu
schutzen.

Forderung nach Reduzierung der Durchfahrgeschwindigkeit von Giiterziugen
durch den Bahnhof Leonberg Silberberg, genannt Bahnhof Rutesheim:

in Anbetracht der Gefahr die von durchrasenden Giiterziigen ausgeht, bean-
tragen wir, dass Guterziige den Bahnhof in Schrittgeschwindigkeit passieren.
Hilfsweise kdnnte Tempo 30 km/h einen Kompromiss darstellen.
Begrundung:

1. die von Renningen aus kommenden Giiterziige kdnnen aufgrund der
Streckenfiihrung, die eine leichte Rechtskurve nimmt, nicht friihzeitig erkannt
werden.

2. Es gibt keinerlei Durchsagen tagsuber, die vor der Gefahr herannahen-
der Guterziige warnt.

3. Bei Schritttempo bzw. Tempo 30km/h der Giterziige wére es sowohl fir
die am Bahnsteig Wartenden ungefahrlicher , es wéare aber auch wesentlich
leiser.

Forderung nach Temporeduzierung auf der A8 im gesamten Bereich Leon-
berg bis zur Ausfahrt Rutesheim mit Hinweis auf Larmschutz sowie nach
einer Nordumfahrung von Stuttgart

Im gesamten Bundesgebiet gibt es an sehr vielen Stellen — und es werden
immer mehr — mit Beschilderung auf ,Larmschutz” eine Temporeduzierung
auf 100 km/h. Wir fordern, diese Massnahme beim RP Stuttgart als Vertreter
des Bundes umzusetzen.
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Der meiste Larm in Leonberg wird von der Glterzugstrecke und den Auto-
bahnen produziert. Wenn nicht die gesamte Umfahrung von Stuttgart auf der
Siidseite gefuhrt wiirde, sondern es eine Nordumfahrung von Stuttgart gébe,
waére die prekdre Lage mit La&rm- und Schadstoffbelastung durch die beiden
Autobahnen A8 und A81 rund um Leonberg wesentlich geringer. Wir fordern
somit langfristig darauf hinzuwirken, dass sich die Region fur eine Nordum-
fahrung von Stuttgart einsetzt und diese realisiert wird.

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
Seite 128/ 159




Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

54

Anwohner aus der PaulinenstralRe

Larmaktionsplan
29.01.2016 per Mail

Sehr geehrte Damen und Herren,

dem Schreiben der AGVL vom 28.10.2015 an den Gemeinderat der Stadt
Leonberg stimmen wir voll inhaltlich zu.

Den Feststellungen des Larmgutachtens hinsichtlich des Larms, der von der
Autobahn kommt, widersprechen wir grundsatzlich.

Dieses Gutachten basiert zum Einen auf falschen Annahmen: Flisterbelag,
der nie aufgebracht wurde.

Zum Anderen wurde das Gutachten vermutlich zu einer verkehrsarmen Zeit
oder bei ,glinstigen“ Windverhaltnissen erstellt.

Wir, als Anwohner der Paulinenstral3e, stellen auf jeden Fall fest, daB die
momentan vorhandenen ,Larmschutzwénde" an der Briicke Uber das Tal
vollig unzureichend sind. Dies zeigt sich schon daran, daf? jeder LKW die
Larmschutzwand Uberragt und diese damit dessen Larm gar nicht absorbie-
ren kann.

Bei Westwind ist der Larmpegel derart hoch, daB ein Aufenthalt im Garten
nicht mdglich ist. Es stellt sich dann ein Larmpegel ein, der den Eindruck
vermittelt, als ob die Autobahn direkt durch unser Grundstiick fiihrt.

Wenn man Larmschutzmafinahmen an anderen Autobahnbriicken zum Ver-
gleich heranzieht, dann sind die ,Larmschutzwéndchen” an der Talbriicke ein
absoluter Witz.

Wir hoffen, daf3 unsere Einwénde bertcksichtigt werden und der Wirklichkeit
entsprechende Messungen durchgefiihrt werden.

Freundliche Grife

Beschluss-
empfehlung

und

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat im Jahr 2010 die Larmsituati-
on im Abschnitt Leonberg-Heimsheim untersucht. Das Ergebnis war:
"... Nur an wenigen Stellen liegt eine unerheblich Steigerung der
Larmeinwirkungen von unter 1 dB (A) vor. Diese Steigerung liegt
unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle und |6st keinen Anspruch
auf zusatzlichen Larmschutz aus, der den Bund als Stral3enbaulast-
trager zu Nachbesserungen der vorhandenen Anlagen verpflichten
wirde. ..."

Fur die Darstellungen des Larmaktionsplanes sind Jahresdurch-
schnittswerte Maf3geblich. Im Einzelfall kbnnen zeitweise auch héhere
Werte auftreten.

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wird der Larm grundsatzlich
berechnet und nicht gemessen.

Soundplan: Die von unserem Biro erstellten Larmkarten sowie die
der LUBW zeigen eine deutliche Larmbelastung grof3er Bereiche der
Stadt Leonberg und auch insbesondere des Silberbergs. Die zahlrei-
chen Stellungnahmen hinsichtlich stérender Verkehrslarmgerausche
kénnen wir durchaus nachvollziehen und sie werden auch ernst ge-
nommen.

Zu den angefiuihrten Kritikpunkten beziehen wir wie folgt Stellung:
Die flachenhaften Larmkarten der LUBW und der Fa. SoundPLAN
unterscheiden sich in manchen Bereichen. Die LUBW hat alle La&rm-
karten fir Baden-Wirttemberg berechnet. Die Datenerhebung der
LUBW hat daher nicht den Genauigkeitsgrad, der fur die Erstellung
der Larmkarten flr die Stadt Leonberg von der Firma SoundPLAN
verwendet wurde. (Allein die Datenerfassung beanspruchte 2 Mann-
monate). Besonders im Bereich Silberberg weist das uns von der
LUBW zur Verfligung gestellte Gelandemodell grobe Unstimmigkeiten
gegenuber dem StraflRenverlauf und der tatséchlichen Topographie
auf. Wir gehen daher davon aus, dass insgesamt unsere Berechnun-
gen deutlich genauer sind als die der LUBW. Die Larmkarten sind
zudem aus den momentan aktuellsten Daten (Verkehrszahlen, Stra-
Renbelag, Larmschutzeinrichtungen, Topografie, Einwohnerdaten
usw.) nach den aktuell technischen und gesetzlichen Grundlagen
erstellt worden.

Die Stellungnahme aus
der Birgerschaft wird
zusammen mit den
Erlauterungen der Ver-
waltung zur Kenntnis
genommen.
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Auf der Wasserbachtalbriicke war irrtiimlich offenporiger Asphalt
angesetzt. Dieser Fehler ist mittlerweile behoben eine Neuberech-
nung wurde durchgefihrt, hat aber keine Anderungen der Betroffen-
heit fur Silberberg ergeben.

Ziel dieser Neuberechnung ist allerdings nicht, eine Planfeststellung
zu Uberprifen. Eine Larmaktionsplanung ist ein Screeningverfahren,
welches die Larmschwerpunkte eines Untersuchungsbereichs ermit-
telt. Selbst ein Nachweis im LAP fiir einen Handlungsbedarf fihrt
nicht zur Mdglichkeit, einen Larmschutz rechtlich einzufordern.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV oder die stéadtebaulichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005 sind fiir das Verfahren rein Informativ — es
gelten die Werte aus dem ,Kooperationserlass”.

Eine leichte ,Mitwindsituation“ sowie eine Inversionswetterlage ist in
den Berechnungsvorschriften berticksichtigt, d.h. es wird eine die
Larmausbreitung begiinstigende Situation angenommen.
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55 Anwohner aus der Ditzinger Stralle und
Larmbelastung DitzingerstrJ|]
29.01.2016 per Mail
Sehr geehrte Damen und Herren Die Stellungnahme aus
Ich méchte hiermit noch fristgerecht meinen Protest schriftlich Ausdruck ver- | Im derzeit gultigen Flachennutzungsplan sind keine Planungen fiir der Burgerschaft wird
leihen und lhnen eine weitere Biirgermeinung zukommen lassen. Ortsumfahrungen von Héfingen und Gebersheim enthalten. Mittelfris- ZEuls,f"‘Tme” mn;env
Es ist seit Monaten mit unserem Verkehr in der Ditzingerstr.Jimmer schlim- | tig gibt es daher keinerlei Aussichten auf Umgehungsstraen. Die rauterungen der ver-

waltung zur Kenntnis

mer. Wenn morgens die LKWs durchdonnern wackeln die Glaser im Schrank, | topografischen Verhaltnisse sind sehr schwierig, die Eingriffe in die genommen.

naturlich auch abends und wir wohnen in einem Neubau. Der Gerduschpegel | Landschaft wéaren sehr grof3.
macht einen angenehmen Aufenthalt im Garten oder auf dem Balkon unmég-
lich.

Sehr stérend empfinde ich allerdings auch wenn man nach 16 Uhr noch ei-
nen Termin in Leonberg oder Gebersheim wahrnehmen will, daf3 man nicht
mehr ohne Stau aus Hoéfingen raus kommt, weil jeder die Abkiirzung von der
Autobahn nimmt.

Vielleicht denken Sie ja liber eine Ortsumfahrung in Héfingen nach.

Unsere Stral3en werden bei diesem Verkehr ja auch nicht besser.

Mit freundlichen Gri3en

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
Seite 131/ 159



Stadt Leonberg, Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Beschluss-

Nr. Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung empfehlung

56 Anwohner aus der Friedrich-Haug-Strale _

Larmaktionsplan Leonberg 2015, Stellungnahme zum Entwurf des Larmakti-
onsplans, Drucksache 2015 Nr. P 43
29.01.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,
Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen

. . L . . Es wird an den gewahlten Ausldsewerten festgehalten. der Verwaltung zur
Als Ausldsewerte sind beim Larmwert fur den Tag/Lden 2 65 dB(A) und die Kenntnis genommen.

Nacht Lpight 2 55 DB(A) anzusetzen, so wie es vom Ministerium fir Verkehr
und Infrastruktur BW empfohlen wurde. Diese Werte sind selbst noch zu
hoch, um einer gesundheitlichen Geféahrdung vorzu-beugen. Es steht der
Stadt Leonberg frei, von besseren Larmobergrenzen auszugehen und damit
die Birger zu schiitzen. Dies haben auch Nachbargemeinden erkannt und in
ihre Larmaktionsplane aufgenommen. Es besteht m.E. eine Firsorgepflicht
der Stadt Leonberg, ihre Biirger vor den gesundheitlichen Gefahren des
Larms zu schiitzen. Die Grenzwerte aus der 1. Stufe (70/60 dB(A)) sind nicht
mehr zu akzeptieren.

Zum Entwurf des o.g. Larmaktionsplans méchte ich wie folgt Stellung neh-
men:

Die Stadt Leonberg muss schon jetzt die Planung fiir LarmschutzmaRnah- Es erscheint nicht sinnvoll, wenn die Stadt Leonberg jetzt auf eigene
men beim Schienenverkehr im Larmaktionsplan aufnehmen. Bis das Eisen- | Faust mit der Larmschutzplanung fiir die Bahn anfangt. Dies wird
bahnbundesamt (EBA) Planungen fir unsere Bahnstrecke vorlegt, wird auch die Umsetzung nicht beschleunigen.

noch viel zu viel Zeit vergehen. Es ist sinnvoll, bereits klare Vorstellungen
zum Larmschutz an "unserer " Bahnstrecke" zu besitzen, wenn das EBA

beginnt. Ich méchte hier an die Stadt Ditzingen erinnern, die bereits in der
1. Stufe diese Planung erstellt hat und als MaRnahme eine Larmschutz-
wand vorgeschlagen hatte, deren Realsierung zunachst mit Kosten von ca.
300.000 € bewertet wurde. Durch besondere Umstéande wird z.Zt. die L&rm-
schutzwand gebaut und die Kosten dafir voll ibernommen, da an der

B 295 ein Larmschutz erforderlich war. Hier wurde mit tatkraftiger Unterstiit-
zung von MdB Bilger (CDU und Mitglied des Verkehrsausschusses im
Bundestag) eine Einigung erzielt, dass die Larmschutzwand nicht an der B
295 sondern an der Bahnstrecke erstellt wird. Somit wird vor beiden Larm-
quellen geschiitzt. Dies war nur so schnell méglich, weil Ditzingen bereits
eine Planung hatte. Bundesweit wird hier vom "Wunder von Ditzingen "
gesprochen, das nur stattfinden konnte, weil wegen der kurzen Entschei-
dungszeit eine Planung vorhanden war. Dies hat mir der Ditzinger OB Mi-
chael Makurath in einem personlichen Gesprach auch bestatigt.
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So wie das Thema Bahnlarm im Entwurf des Larmaktionsplans behandelt
und auf die Zukunft verschoben wird, entsteht der Eindruck, dass man die-
ses lastige Thema in Leonberg moglichst schnell vom Tisch haben will.
Schon der Hinweis auf das freiwillige Larmsanierungsprogramm des Bun-
des, wo wir auf Platz 92 stehen, zeigt, dass man sich darauf zuriickzieht:

"Da kann man nichts machen". Oder vielleicht auch: Das ist uns zu aufwen-
dig, da wollen wir lieber nichts unternehmen.

Wie will man denn politisch agieren und Druck aufbauen, wenn man so ar-
gumentiert und sich im Prinzip mit der aktuellen Situation und allen prognos-
tizierten zukinftigen Steigerungen der Zugzahlen abfindet?

Es wurde in der Gemeinderatssitzung beim Beschluss zur Auslegung des
Larmaktionsplanes in der Stellungnahme von Herrn Dr. Beising angereqgt,
dass die Stadt Leonberg politisch darauf hinwirken solle, dass wir in dem
Ranking des Larmsanierungsprogramms an einem besseren Platz gelangen
und der Gemeinderat eine politische Resolution fiir eine Verbesserung der
Bahnlarmsituation in Leonberg verabschieden solle.

Wie will man da argumentieren, wenn man selbst nichts geplant hat? Ein
weiterer wichtiger Punkt in der politischen Diskussion ist:

Von welchen Zugzahlen will man dabei ausgehen?

Hier gibt es sehr unterschiedliche Angaben, die ich hier mal darstellen méch-

te:

Drucksache P43 2015, Stadt Leonberg: 34 Giterziige / Tag = 12.410/ Jahr

Larmkartierung Eisenbahnbundesamt: 22 Giterzige / Tag = 8.030/ Jahr

Anfrage Stadt Leonberg 29.10.2015: 40 Giterziige f Tag in 2012

46 Giterziige / Tag Prognose 2025

Magstadt:

Anfrage zu einem Bebaungsplan: 35 Giterzige / Tag in 2012

61 Glterzige / Tag Prognose 2025

LKZ, 31.07.2014
Artikel zur Bebauung am Bahnhof

in Korntal: 52 Guterzige / Tag = 18.980/ Jahr

Eigene Erfassung in Leonberg-Silberberg: 43 Giterzige / Tag in 2013 = 15.600 / Jahr

Die eigene Erfassung ist eine Messeinrichtung, die ich ca. 3 Jahre lang an
unserem Haus in Leonberg-Silberberg betrieben habe. Ich habe dort rund
um die Uhr die durchfahrenden Ziige erfasst und alle Zlge, die lauter als
75 dB(A) waren als Guterziige deklariert. Die S- Bahnen sind leiser. Die
Zahl 43 ist der Durchschnitt, an manchen Werktagen habe ich bis zu 65

laute Durchfahrten (= Giiterziige) pro Tag festgestellt.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Angaben vom EBA in seiner Larmkar-

Soundplan: MaRgeblich fiir die Berechnung des Bahnlarms sind die
Zahlen, die wir von der Bahn erhalten haben. Dies dirften die aktu-
ellsten, verfiigbaren Daten sein.

Fir die Larmsanierung an Schienenwegen ist die Deutsche Bahn
zustandig. Wir haben vom Bahnumweltzentrum Analyse-Zugzahlen
fur 2015 sowie fiir die Prognose 2025 tbermittelt bekommen. Die
Prognosezahlen gehen tatséchlich von einer héheren Guterzugfre-
guentierung aus, allerdings rechnet die Bahn auch in der Prognose
mit deutlich leiseren Zigen.

Da sémtliche LArmminderungsmalRnahmen von der Bahn durchzufiih-
ren sind, haben wir im Rahmen der Larmaktionsplanung lediglich die
Maoglichkeit, den Bahnlarm erneut zu berechnen und unsere Ergeb-
nisse gemeinsam mit LArmminderungsforderungen an die Deutsche
Bahn zu Ubermittelt. Dabei sind wir verpflichtet, die von der Deut-
schen Bahn zur Verfiigung gestellten Analysezahlen zu verwenden.
Weder selbst gezéhlte Zugzahlen, noch Prognosezahlen der Bahn,
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tierung und die Angaben vom Bahnumweltzentrum im Gutachten von Sound- | werden von der Deutschen Bahn akzeptiert. Uns sind hier leider die
PLAN zum Entwurf des Larmaktionsplans stimmig sind. Dazu weichen sie zu | Hande gebunden.

stark voneinander ab.
Die Stadt Leonberg plant keine aktiven La&rmschutzmalRhahmen ent-
Die Zugzahlen sind ein ganz wichtiger Parameter fir die Larmkartierung und | lang der Bahnstrecke durchzuftihren. Dies bleibt der Larmsanierung
sollten fur unsere Bahnstrecke, die schon jetzt eine internationale Giterzug- | durch die Bahn vorbehalten.

strecke ist und durch die Fertigstellung des Gotthardtunnels in der Schweiz
wesentlich mehr Verkehr aufnehmen kann und wird. Ich mdchte nur daran
erinnern, dass es dazu einen Staatsvertrag mit der Schweiz gibt, die
"Gaubahnstrecke" (Singen - Kornwestheim, d.h 7,2 km mitten durch Leon-
berg) auszubauen. Der Ausbau der Hauptstrecke (Rotterdam - Genua) im
Rheintal ist zwar jetzt beschlossen, wird sich aber um viele Jahre verzégern.
AuRerdem sind korrekte Zugzahlen ein weiterer sehr wichtiger Parameter fur
die Festlegung des Rankings im Larmsanierungsprogramm des Bundes.
Wenn man schon politisch agieren will, dann muss die Zahl der Guterzug-
durchfahrten auch stimmen. Eine MaBnahme des zu beschlieRenden Larm-
aktionsplanes muss sein, die Zahl der durchfahrenden Giiterziige in einem
Gutachten neutral festzustellen.

Als Larmschutz fir den Stadtteil Silberberg schlage ich vor, eine (wo notwen-
dig beidseitige) Larmschutzwand zu errichten. Dabei sollten die Sichtseiten
zur Wohnbebauung mit Pflanzen und Stréauchern bepflanzt werden. Eine
Ausstattung mit Larmschutzfenstern in betroffenen Hausern lehne ich ab.
Dazu ein Schild an der B3 siidlich von Freiburg im Breisgau:

"Wer glaubt, es helfen Larmschutzfenster, der glaubt an Geister und Ge-
spenster".

Ubrigens, die gemeinsamen Aktionen der Biirgerinitiativen, der Kommunen,
Landkreise und der Region Sudlicher Oberrhein haben zu dem grof3en Erfolg
fir Bahnlarmschutz am Oberrhein gefuhrt. Ein gutes Beispiel fir die Kommu-
nen an unserer "Westlichen Guterzugumfahrung Stuttgart”.

Ich méchte hier noch ein weiteres Problem mit den umgeriisteten S-Bahnen
vom Typ ET423 ansprechen. Seit diese umgeriisteten S-Bahnen auf der S6-
Strecke fahren, gibt es eine zusatzliche Larmbelastigung, die eigentlich nicht
sein muss. Es sind die auf dem Dach der Triebziige montierten Klimaan-
lagen, die besonders im Sommer auf vollen Touren laufen und ohne Larm-
schutz beim Aufenthalt auf den Bahnhofen, z.B. Bahnhof Rutesheim und
damit mitten im Stadtteil Silberberg fast unertraglich larmen. Aul3erdem son-
dern einige dieser ET423-Triebwagen beim Starten und Bremsen im Be-
reich der Bahnhofe ein pfeifendes Gerausch ab. Da dies nicht bei allen S-
Bahnen dieses Typs auftritt, muss es entweder technisch an einzelnen S-
Bahnen liegen oder vielleicht sogar an einer Fehlbedienung des Fahrers.
Dieser Larm ist sicher nicht in den Berechnungen fiir die Larmkartierung
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erfasst, er muss gemessen werden.

Eine Anfrage von Frau Staubach, CDU-Fraktionsvorsitzende im Gemeinderat
Leonberg bei der Region brachte eine sehr unbefriedigende Antwort. Man
habe es sicher mit einem fir die Silberberger "neuem" Gerausch zu tun, an
das man sich erst gewdhnen miisse. Zynischer geht’s nimmer!

Hier bitten wir Sie im Rahmen des Larmaktionsplanes auf die DB zuzugehen
und auf Abstellung dieses unnétigen Larms zu dréangen.

Mit freundlichen GriRen

Entwurf des Larmaktionsplans, Stufe 2 — 2016/2017
Seite 135/ 159



Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 1 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

57

Anwohner aus der Wasserbachstrasse

Stellungnahme Larmaktionsplan
29.01.2016 per Mail

Sehr geehrte Damen und Herren,
nachfolgend ein Verkehrsproblem betreffend den Stadtteil Silberberg
welche bei der bei der Informationsveranstaltungund bzw. &ffentlichen

Auslegung nicht thematisiert wurden.

Unerlaubter Durchgangsverkehr durch den Silberberg

Trotz Beschwerden an die Stadtverwaltung hat sich die angespannten
Verkehrssituation im Stadtteil Leo.-Silberberg in den letzten Jahren drama-
tisch verschartft.

Der Stadtteil hat ca 1000 Eiwohner mit ca. 700 Wahlberechtigte, davon aus-
gehend 630 fahrberechtigte Fiihrerscheinbesitzer.

Am 9.Luli 2014 hat der Burgerverein Leo.-Silberberg mit Hilfe seiner Mitglie-
der eine Z&hlung der ein- und ausfahrenden PKW vorgenommen. Zahlstellen
waren nach Leonberg der Bauernhof Keppler und nach Rutesheim das Ver-
einsheim des Birgervereins.

Gezahlt wurde von 6.00 - 19 Uhr, ein Wert von 20 % der durchschnittlichen
Stundenzahl fir die Nacht aufgeschlagen.

Zahlwerte 2014 : 4007 Fahrzeugbewegungen

Zahlwerte 2009 : ( gleiches Verfahren) 3158 Fahrzeugbew. Vergleich zu
heute +27 % = 800 Fahrz.

Zahlwerte 2004 : (Gleiches Verfahren) 1825 Fahrzeugbew. Vergleich zu
heute +120 %=2182 Fahrz.

Das heutige Fahrzeugaufkommen im Silberberg ist mehr als doppelt so hoch
wie vor 10 Jahren bei nahezu gleicher Einwohnerzahl. Die Fahrzeugdichte
diirfte sich deshalb nicht wesentlich erhéht haben.

Wie die Verkehrszahlungen aufzeigen, kann die Zunahme des Verkehrsauf-
kommens nicht auf Verdnderungen innerhalb der Bevdlkerung zurtickgefihrt
werden. Da die Zahlen nur die Fahrzeugbewegungen, nicht aber den Durch-
gangsverkehr bestimmen, ist hier die Stadtverwaltung gefordert belastbare
Werte des Durchgangsverkehrs zu ermitteln.

Gefordert wird eine Kontrolle des unerlaubten Durchgangsverkehrs und die
Einhaltung der zulassigen Geschwindigkeit.

Beschluss-
empfehlung

Geschwindigkeitskontrollen mit dem mobilen Messgerat finden regel-
maRig in den Durchfahrtsstrallen statt.

Die Stellungnahme
aus der Birgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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Hinweisschilder mit Anzeige der gefahrenen Geschwindigkeit -siehe Rutes-
heim- waren sinnvoll. Weiter werden z.Zt. verstarkt die Wohngebiete (Anliegerstraf3en) auf
Es kann bei vorsichtiger Schatzung davon ausgegengenwerden das nach Falschparker kontrolliert (Pendler zur S-Bahn).

heutiger Sicht weit tiber 50 % unerlaubter Durchgangsverkehr ist !
Es wird zu dem veranlasst, dass das Geschwindigkeitsanzeigedisplay
Bei der Hauptversammlung des Burgervereins 2015 wurde dieses Problem aufgehangt wird. Dieses zeigt dem Verkehrsteilnehmer nicht nur die
auch an Burgermeister Herr Brenner herangetragen. Die zugesagte Stellung- | gefahrene Geschwindigkeit an, sondern erstellt auch eine Statistik
nahme ist bis heute ausgeblieben. Uber die Anzahl der gefahrenen Fahrzeuge und deren gefahrene
Geschwindigkeit.

Die Zunahme des Verkehrs ist mit der Fertigstellung des BAB-West und der
Neubebauung in der BahnhofstrafRe in Rutesheim angestiegen.

Auch im Hinblick auf das Industriegebiet BAB-West muf3 mit zusétzlichem
Verkehr gerechnet werden.

Mit freundlichen Griissen
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58

Anwohner aus der PaulinenstralRe

Stellungnahmen zum Entwurf des Larmaktionsplanes
29.01.2016

Sehr geehrter Herr Rosenbauer,

durch die folgenden beiden MalRnahmen ist der Larm an unserem Haus in
Leonberg Silberberg deutlich angestiegen. Dabei ist der Larmzuwachs schon
jeder einzelnen Larmquelle zu beklagen. In der Summe schlagt er noch deut-
licher zu Buche.

1. Ausbau der Autobahn A 8

Durch den Ausbau der Autobahn A 8 geht insbesondere durch mangelhaften

Larmschutz an der Briicke und dem nicht aufgetragenen Flisterasphalt eine

im Gegensatz zur alten Autobahn ( alte Briicke lang wesentlich tiefer und war
durch Busche und Baume hervorragend eingewachsen) ein erheblich hohe-

rer L&rm aus.

2. Zweigleisiger Ausbau der Bahnstrecke ab Renningen

Durch den zweigleisigen Ausbau der Strecke ab Renningen hat sich der Gi-
terverkehr erheblich vermehrt. Die Stadt hatte damals schon tatig sein mus-
sen, da durch den Ausbau der Strecke mit einer erheblichen Erhéhung des
Giiterverkehrs zu rechnen war und dies eigentlich schon eine Anderung der
Streckennutzung darstellt. Nun nutzt die DB Netz AG diese Strecke mit stéar-
kerem Verkehr, der zudem noch durch hohe Geschwindigkeiten und teilweise
sehr lauten Waggons auffallt.

Mit freundlichem Gruf3

Beschluss-
empfehlung

Eine Larmbelastigung kann subjektiv unterschiedlich stark wahrge-
nommen werden. Insgesamt ist die Larmsituation entlang der ausge-
bauten Autobahn wesentlich verbessert worden.

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat im Jahr 2010 die Larmsituati-
on im Abschnitt Leonberg-Heimsheim untersucht. Das Ergebnis war:
"... Nur an wenigen Stellen liegt eine unerheblich Steigerung der
Larmeinwirkungen von unter 1 dB (A) vor. Diese Steigerung liegt
unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle und I6st keinen Anspruch
auf zusatzlichen Larmschutz aus, der den Bund als StraBenbaulast-
trager zu Nachbesserungen der vorhandenen Anlagen verpflichten
wirde... "

Die aktuelle Nutzung der Bahnstrecke ist in die Larmkarten eingeflos-
sen.

Kenntnisnahme
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59

Anwohner aus der PaulinenstralRe

Stellungnahmen zum Entwurf des Larmaktionsplanes
29.01.2016

Anlage:2
Sehr geehrter Herr Rosenbauer,

durch den Ausbau der Autobahn A8 ist der Larm an unserem Haus in Leon-
berg Silberberg sehr angestiegen. Nicht nur durch die Autobahn direkt und
besonders durch die Briicke (Larmberechnung ging von Flisterasphaltaus,
der dort aber gar nicht aufgetragen wurde) sondern auch von dem reflektie-
renden Larm sind wir betroffen. Dies spiegelt sich nicht in lhrem Larmaktions-
plan wieder.

Durch den zweigleisigen Ausbau der Strecke ab Renningen hat sich der Gi-
terverkehr erheblich vermehrt. Die Stadt hatte damals schon téatig sein mis-
sen, da durch den Ausbau der Strecke mit einer erheblichen Erhdhung des
Giterverkehrs zu rechnen war und dies eigentlich schon eine Anderung der
Streckennutzung darstellt .Nun nutzt die DB Netz AG diese Strecke mit stér-
kerem Verkehr, der zudem noch durch hohe Geschwindigkeiten und teilweise
sehr lauten Waggons auffallt.

Im Rahmen der Informationspflicht der Burger méchte ich Sie auch bitten mir
die Genehmigungsunterlagen (Planfeststellungbeschluss) zukommen zu
lassen um nachvollziehen zu kdnnen ob tberhaupt eine bestimmungsgema-
Rer Gebrauch des Schienenweges gegeben ist. Das Eisenbahn- Bundesamt
konnte mir hierzu leider keine Auskunft geben.

Mit freundlichem Gruf3

Eine Larmbelastigung kann subjektiv unterschiedlich stark wahrge-
nommen werden. Insgesamt ist die Larmsituation entlang der ausge-
bauten Autobahn wesentlich verbessert worden.

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat im Jahr 2010 die Larmsituati-
on im Abschnitt Leonberg-Heimsheim untersucht. Das Ergebnis war:
"... Nur an wenigen Stellen liegt eine unerheblich Steigerung der
Larmeinwirkungen von unter 1 dB (A) vor. Diese Steigerung liegt
unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle und st keinen Anspruch
auf zusatzlichen Larmschutz aus, der den Bund als StralBenbaulast-
trager zu Nachbesserungen der vorhandenen Anlagen verpflichten
wirde... "

Die aktuelle Nutzung der Bahnstrecke ist in die Larmkarten eingeflos-
sen.

Die Stadt Leonberg geht von einer bestimmungsgemafien Nutzung
der Bahnlinie aus. Planfeststellungsunterlagen liegen uns nicht vor.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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59 Anwohner aus der Paulinenstralle _

Anlage 1 — Seite 1
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59 Anwohner aus der Paulinenstralle _

Anlage 1 — Seite 2

Die Betriebsgenehmigung ist gultig bis zum 31.12.2048. Hinsichtlich der Nutzbarkeit der
Bahnstrecke sind in der Betriebsgenehmigung keinerlei Beschrankungen aufgefihrt. Die Strecke
darf mithin generell und zu jeder Tages- und Nachtzeit von Personenzigen, wie z.B. beim

derzeitigen S-Bahn-Betrieb aber auch von Guterzugen befahren werden

Far Rickfragen die Genehmigung betreffend konnen Sie sich gerne an das Justiziariat des

Eisenbahn-Bundesamtes (Referat 11 — E-Mail-Adresse ). wenden

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag
Heino Roimann

(elektronisch gezeichnet)
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59 Anwohner aus der Paulinenstralle _
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60

BUND Bezirksgruppe Leonberg
Stellungnahme des BUND Leonberg zum Larmaktionsplan 2015

30.01.2016

Vorbemerkungen:

-Dem Gutachten fehlt eine Darstellung des Gesamtlarms, also von Bahn plus
Autolarm, ebenso wie eine genaue Erhebung in Héfingen-Ost.

-Es fehlt vor allem ein konkret definiertes, verbindliches Konzept mit einem
abgestuften Zeitplan der Umsetzung.

-Larmschutzfenster (ganz abgesehen von den Zweifeln, ob dafir 30.000,-
ausreichen) sind, wie bereits in der 6ffentlichen Veranstaltung zu dem Thema
von den Gutachtern erklart, keine Losung des Problems, sondern nur eine
letzte passive MalRnahme zur Milderung des Larms.

Es ist aber notwendig, die Larmursachen zu bekédmpfen.

Deshalb fordern wir folgende aktive Maf3nahmen:

a) Endlich den langst beschlossenen Modal-Split umzusetzen, also die Reali-
sierung des Radverkehrskonzepts, wo immer méglich. Vor drei Jahren wurden
dafur (und fir den Titel ,fahrradfreundliche Stadt*) noch hohe Summen veran-
schlagt, in diesem Jahr sind nur noch 100.000,- fur eine (zweifellos notwendi-
ge!) Fahrradabstell-Anlage an der S-Bahn veranschlagt - nichts sonst. Das ist
zu wenig, um den Modal-Split zu erreichen.

Zu dem gehért natiirlich auch, den OPNV fiir die Benutzer attraktiver zu ma-
chen, wo immer eine Erneuerung von Vertragen dies zulasst.

b) Ein koordiniertes Vorgehen der Birgermeister in den Stadten langs der S-
Bahn-Linie 6, um Larmminderungs-MaRBnahmen durchzusetzen, besonders
beim extrem lauten Giterverkehr trotz aller Widerstdénde und Vorwéande der
Bahn.

¢) Ein gemeinsames Vorgehen der Birgermeister entlang den Autobahnen im
Westen und Stiden von Stuttgart, um hier auf A 8 und A 81 durchgehend Tem-
po 80 durchzusetzen. Dass ein vermindertes und gleichmaRiges Tempo die
Larmbelastung messbar mindert, ist langst bekannt.

Und das Argument, man konne hier ja wegen der Baustellen ohnehin nicht
schneller fahren, gilt nicht fir das ganze Gebiet und nur fiir den Moment.
Nachbemerkung:

Finanziell wird sich nur Punkt a) auswirken, da b) und c) eher eine politische
Ldsung fordern.

Mit freundlichen GriiRen

BUND Bezirksgruppe Leonberg, Gudrun Sach

Die Darstellung des Gesamtlarms ist im Larmaktionsplan nicht vorge-
sehen. Es existiert kein Verfahren zur Ermittlung des Gesamtlarms.
Die Darstellung des Gesamtlarms hatte keine rechtlichen Konse-
guenzen, weil sie im deutschen Larmschutzrecht nicht vorgesehen ist.

Im Zuge der weiteren Bearbeitung des Larmaktionsplans werden die
MaRnahmen weiter konkretisiert und priorisiert.

Im Haushaltsentwurf fiir 2017 sind 100.000,- Euro fiir den Larmakti-
onsplan enthalt.

Siehe auch Larmresolution (Anlage 3 zur Drucksache)

Gemal der Larmresolution soll ein koordiniertes Vorgehen zur Be-
schleunigung der Umsetzung von LarmschutzmalRnahmen erfolgen.

Die Stadt Leonberg wird sich mit den Nachbarkommunen dafiir ein-
setzen, dass auf allen Autobahnen im Bereich der Leonberger Ge-
markung ein Tempolimit festgesetzt wird.
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61

Anwohner aus der Feuerbacher StralRe

Larmaktionplan 2015
30.01.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

als ein Bewohner der Feuerbacher Str. in Leonberg, der seit mehreren Jahren
durch starken Verkehrslarm der Feuerbacher Str. unter starken Depressio-
nen und standigen Kopfschmerzen leidet (Krankenhaus Leonberg sowie mein
Hausarzt Herr Dr. Hinz Graf-Uirich-Str. 6 sind die Zeugen), bitte ich um Fol-
gendes: Auch wenn ich inzwischen in Feuerbacher Str. Jin ein Hinterhaus
wegen der groRen Larmbelastung umziehen musste, leide ich immer noch
darunter, sobald ich aus dem Haus hinaus komme.

e Temporeduzierung auf 30 km/h auf der Feuerbacher Str.

e Erneuerung des Asphaltes in Form eines Flisterasphalts

e Neugestaltung der FuRwege auf beiden Straenseiten, da diese auf
einer Seite extrem bereit und auf der anderen Seite extrem schmal
sind.

e  Erstellung einer Radarkontrolle

Mit freundlichen Grii3en

Diese MalRnahmen sind Bestandteil des Larmaktionsplanes

Die MalRnahmen sollen im Laufe der weiteren Bearbeitung weiter
konkretisiert und zeitlich eingeordnet werden.

Parallel zur Einfilhrung von "Tempo 30" soll eine verstarkte Uberwa-
chung durch mobile Uberwachungsanlagen stattfinden. Dauerhafte,
stationare Uberwachungsanlagen sind bisher nicht vorgesehen.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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62

Anwohner aus der HauffstraRe
Stellungnahme zur Larmaktionsplanung Leonberg
31.01.2016 per Mail

Sehr geehrter Herr Rosenbauer,
Anbei finden Sie meine Stellungnahme bzw. Vorschlage zur Larmaktionspla-
nung Entwurf Leonberg. Mit freundlichen Grii3en

1. Strategie fur Larmaktionsplanung festlegen mit kurz-mittel-langfristig Maf3-
nahmenplanung—wann, will man mit welchen MalRnahmen, welche Larmpe-
gel-Grenzwerte unterschritten haben?

Ziel: transparente und abgestimmte Planung mit entsprechender Finanzpla-
nung undVermeidung nicht zielfihrender MaBnahmen wie 1.Bsp. Stral3enab-
schnitt in Pforzheimerstr. Héfingen wurde verbreitert, wéhrend gleichzeitig die
Verengung der Stral3e als LarmaktionsmaflRnahme geplant wird! 2.Bsp. mit
den von 2009 geplanten MalRnahmen -um die Grenzwerte (70/60 db) einzu-
halten- konnten bis heute (Jahr 2015) diese Grenzwerte meist nicht erreicht /
eingehalten werden. 3.Bsp. wie 2009 wurden die gleichen Grenzwerte (70/60
db) vorgeschlagen, womit wieder rd. 20.000 betroffene Leonberger ausge-
grenzt werden und man im Wesentlichen wieder nur Malinahmen fir die
gleichen StraRenabschnitte (wie in 2009) plant!

2. Grenzwerte gemaf bekannten Empfehlungen stufenweise jetzt auf 65
db(A) tags und 55 db (A) nachts und bei nachster Planung auf 60 db(A) tags
und 50 db(A) nachts senken. Ziel: Kreis der Betroffenen, flir den MaBnahmen
geplant/umgesetzt werden, stetig vergréRern

3. MaRBRnahmen fur betroffene VerkehrsstraRen durchgéngig (bsp. bis Ortsen-
de) planen bzw. umsetzen und nicht nur fir einzelne Gebaude/StralRen-
abschnitte, bei denen die Grenzwerte Uberschritten sind. . Ziel: gréRerer
Gesamteffekt , effizienter und effektiver

4. Sanierungswiurdige Stral3en/Fahrbahnbeléage innerorts mit larmoptimierten
Asphalt (bsp. PforzheimerstraRe, Am Schlossberg in Héfingen) mit héherer
Prioritat erneuern (i.Vgl. zu StraRen auRRerorts bsp. Gebersheim-Leonberg
Gebersheimerstr.) . Ziel: schnellere MaBhahmenumsetzung eines leiseren
Fahrbahnbelags innerorts

5. Temporeduzierung auf 50 km/h auRerorts 150m vor Ortsbeginn Hoéfingen-
West (wie Bsp. vor Ortsbeginn Leonberg, L1180 Stuttgarter Str. oder K1011
Brenner Str.) Ziel: rechtzeitige Abbremsung des Verkehrs vor Ortsbeginn und
Maoglichkeit von scharfen Geschwindigkeitskontrollen direkt am bewohnten
Ortsheginn

Beschluss-
empfehlung

Siehe 4f

Im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung (Stufe 2) soll mit
einem Biindel von EinzelmaRnahmen auf die jeweiligen Baulasttrager
von Stral3e und Schiene zugegangen werden. Innerhalb der Stadt
werden bauliche Stralenumgestaltungsmafinahmen auf einen ,arm-
technischen Priifstand” gestellt und wo mdglich und vertretbar, mit
entsprechenden MafRnahmen auf eine Larmminderung hingewirkt.
Beispielsweise wurden bereits in den letzten Jahren Kreisverkehrs-
platze realisiert, die einen optimierten Verkehrsfluss bei reduzierten
Larm und Schadstoffverhaltnissen ermdglichen. Aul3erdem werden
regelmanig Geschwindigkeitsiiberwachungen durchgefihrt und ver-
starkte Kontrollen zum LKW- Durchfahrtsverbot gefordert.

Die gewahlten Auslosewerte sollen beibehalten werden.

Lineare und flachige Malinahmen werden nach sinnvollen Einheiten
abgegrenzt. Punktuelle MaRnahmen wie z.B. Larmschutzfenster
kommen nur dort zur Anwendung, wo auch Auslésewerte (iberschrit-
ten sind.

Verkehrsplanung: Die Sanierung dieser Abschnitte (4) mit larmopti-
miertem Asphalt ist in 2017/2018 vorgesehen.

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies auf Grund besondere Umstande zwingend gebo-
ten ist (Gefahrenlage). In den genannten Bereichen sind keine Gefah-
renlagen bekannt.

Solange stationére Blitzer im zulassigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachléssigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationéarer Anlagen ware aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuRgeldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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6. Temporeduzierung auf 30 km/h innerorts . Ziel: langsam fahrender Verkehr
ist leiser und sicherer

7. Sofortige Anordnung von Tempo 30 km/h auf der kompletten Pforzheimer-
stral3e in Hofingen bis an das Ortsende Hoéfingen-West aufgrund sicherheits-
gefahrdendem Sanierungsbedarf der Fahrbahn. Ziel: plausible Rechtfertigung
von Tempo 30 ggil. Regierungsprasidium Stuttgart

8. Die bewohnten Ortsenden ( bsp. Hofingen-West) und 30 bzw. 40 km/h
Tempolimit-Strecken (bsp. Ditzinger Straf3e) durch stationare Blitzer und
bauliche Anderungen (bsp. Verkehrinseln, Kreisverkehre, Verschwenkung u.
Verengung der Fahrbahn) schitzen.

Ziel : Vermeidung von zeitlich tberfordertem Ordnungsamt-Personal (da
mobile Geschwindigkeitskontrollen entfallen kdnnen) und Sicherstellung ei-
nes StVO konformen, langsam fahrenden Verkehr (leiser u. sicherer) rund um
die Uhr!

9. Verengung der Fahrbahnbreite durch Ausweis von Radfahrspuren-> Ziel:
langsam flieRender Verkehr ist leiser u. sicherer ; Umstieg auf Fahrrad mit
Reduzierung des StraRenverkehrs

10. Schallabsorbierende Larmschutzwéande/ Materialien (bsp. Mineralfaser-
platten, Holzfaserplatten) und/oder dichte, immergriine, schallschluckende
Bepflanzung (bsp. Kirschlorbeer) am StraRenrand . Ziel: Absorbierung / Re-
duzierung des Verkehrslarm

11. City Maut. Ziel: Umstieg auf OPNV/ Fahrrad mit einhergehender Reduzie-
rung des StraBenverkehrs ; Einnahmen fir Larmaktionsplanung durch Larm-
verursacher

12. OPNV gezielt ausbauen — Anziehungsmagneten/Quellen ( bsp. S-Bahn
Haltestellen Leonberg, Hofingen, Rutesheim und Leo-Center, Marktplatz,
Sportstéatten, Arzte etc...) mit Fahrradverleih-Stationen und kleinen, umwelt-
freundlichen Pendelbussen noch besser (enger getaktet) einbinden, auch in
Abstimmung mit Nachbargemeinden Ditzingen u. Rutesheim.

Ziel: Umstieg auf OPNV / Fahrrad mit einhergehender Reduzierung des Stra-
Renverkehrs

13. Konsequente Umsetzung des Radwegekonzeptes . Ziel: Umstieg auf
Fahrrad mit einhergehender Reduzierung des StralRenverkehrs

14. Flachendeckende Ansiedlung bzw. Starkung von Lebensmittelmarkten /
Geschaften des taglichen Bedarfs (bsp. NordOst-Leonberg fehlt, Gebersheim
wenig)

Innerortliche Larmschutzwande kommen aus stadtebaulichen und
optischen Griinden haufig nicht in Frage.

Stadtwerke Leonberg: Die Altstadtlinie 630 wurde mangels Fahrgast-
aufkommen im August 2016 eingestellt.

Ordnungsamt: Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen
sowie konkret der Durchfahrtsverbote fiir Lkw in Leonberg steht in der
alleinigen Zusténdigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Die - weit verbreiteten Blitzer-Warnungen - im Radio sind véllig legal.
Entscheidend ist hierbei lediglich, dass die Warnung ganz allgemein
und unabhangig vom Standort des Fahrers abgegeben wird.

Siehe auch Larmresolution (Anlage 3 zur Drucksache).

Im derzeit gultigen Flachennutzungsplan sind keine Planungen fur
Ortsumfahrungen von Héfingen und Gebersheim enthalten. Mittelfris-
tig gibt es daher keinerlei Aussichten auf Umgehungsstra3en. Die
topografischen Verhaltnisse sind sehr schwierig, die Eingriffe in die
Landschaft wéaren sehr grof3.

Durch die Umsetzung der Mal3nahmenabschnitte und der LArmmin-
derungsplanung werden larmmindernde MafRnahmen in zahlreichen
Bereichen des Verwaltungshandelns umgesetzt. Die Prifung und
Umsetzung einzelner Malinahmen wird von Fall zu Fall gepruft.
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Ziel: Reduzierung der Wege bzw. der StralRenverkehrsbelastung

15. Wertstoffhof Leonberg nicht ausbauen — stattdessen in Abholung des
Wertstoffmills durch Abfallentsorgungsbetrieb investieren. Ziel: Reduzierung
der Wege bzw. der StralRenverkehrsbelastung

16. Keine Investition in ein Auto-Parkhaus unter dem Marktplatz Leonberg
ohne gesicherten Return on Investment — stattdessen in verbesserte OPNV
Anbindung investieren durch bspw. Pendelbusverbindung zw. Marktplatz,
Leo-Center und S-Bahn Bhf.

17. Offizielle, geordnete Parkierung am StralRenrand an betroffenen Ver-
kehrsstrafen (bsp. Hofingerstr. in Gebersheim). Ziel: geordnete Stral3en-
Verengung, die Verkehr verlangsamt u. verstetigt u. somit Stop u. Go mit
lautem Anfahren verhindert !

18. Ampeln nachts ( bsp. von 21 Uhr bis 7 Uhr) generell auf Alles-Rot-/
Pfértner Funktion umstellen . Ziel: Sicherstellung eines StVO konformen,
langsam fahrenden Verkehrs (leise u. sicherer) inshesondere in den Nacht-
stunden

19. Kommunikation der LkW- Durchfahrtverbote an Navigationssys-
tem/Softwarehersteller . Ziel: Sicherstellung von aktuelle Daten in Navis,
damit LkW Fahrer Bescheid wissen

20. RegelmaRige, abgestimmte Kontrollen der LkW — Durchfahrverbote mit
Nachbargemeinden Ditzingen u. Rutesheim (an den 4 BAB-
Anschlussstellen). Ziel: Einhaltung der Durchfahrverbote mit effizienten und
effektiven Kontrollen

21. Kommunikation an lokale Radiosender (bsp. Antenne 1), dass Hinweise
zu Geschwindigkeitskontrollen in Leonberg u. Teilorte nicht mehr veréffent-
licht werden durfen. Ziel: Wirkung von Verkehrsiiberwachungen soll nicht
abgeschwécht werden

22. Umgehungsstral3en (siehe bsp. Rutesheim, Magstadt, Hirschlanden).
Ziel: Verkehr um und nicht in Ortschaften flihren und Bund verpflichten zu
sinnvoller, offizieller Autobahnbedarfsumleitung

63 | Anwohner aus In der Réte, Hofingen I

31.01.2016 per Mail
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehme ich wie folgt Stellung zur lhrem Larmaktionsplanentwurf:

mit grof3er Verwunderung und Enttaduschung habe ich zur Kenntnis genom-
men, dass hier das Ortsende Hoéfingen in Richtung Gebersheim nicht in lhrer
MafRnahmenplanung bericksichtigt wird. Viele leben hier noch seit der ersten
Bebauung des Baugebiets (1969) und haben seither die gravierende Zunah-
me des Verkehrs und des Larms tief frustiert miterleben missen. Fur unser
Baugebiet gab es damals keine Information, dass hier > 8.000 Autos/LKWs
taglich im Jahr 2015 durchfahren werden!!

Diese theoretischen Larmkalkulationen an Ortsenden gehen an der Realitat
vorbei, weil sie auf theoretischen Geschwindigkeiten basieren. Jeder kennt
das Problem von ungeschitzten Ortsenden, an denen zu schnell hinein oder
hinaus gefahren wird.

Warum wird hier nicht endlich die Stra3e so baulich veréndert oder stationar
geblitzt, um die Raserei konsequent zu bekdmpfen?

Man sollte generell die bewohnten Ortsenden besonders berlicksichtigen und
in einer Larmaktionsplanung separat behandeln.

Die Prioritat, mit der Malinahmen umgesetzt werden, kdnnte nach dem Alter
des Baugebiets vergeben werden. Schlie3lich haben die alteren Anwohner
am meisten bisher ertragen missen!!!

Mit freundlichen GriiRen

Solange stationare Blitzer im zuléssigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachléssigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationarer Anlagen ware aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuRRgeldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

In den letzten Jahrzehnten hat es in ganz Leonberg erhebliche Ver-
kehrszunahmen gegeben. MaRnahmen sind fiir die Bereiche ins Auge
gefasst worden, die am hdchsten belastet sind. Dabei wurden objekti-
ve Verfahren angewendet.

Kenntnisnahme
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64 Anwohner aus der Ditzinger Stralle _
Larmaktionsplan
31.01.2016 per Mail
Sehr geehrter Herr Rosenbauer, Die Stellungnahme
ich schreibe Sie wegen der Verkehrssituation in Héfingen an. Mit meiner aus der Bilrgerschaft
Familie bewohne ich ein Haus in der Ditzinger Straﬂeh und sehe uns von wird zusammen mit
der groRen Anzahl an Fahrzeugen, die taglich Héfingen durchfahren, beein- den Erlauterungen
trachtigt. Dies beginnt bei den zum Teil hohen gefahrenen Geschwindigkei- der Verwaltung zur
ten, geht Uber das ricksichtslose Verhalten der Fahrer das oft eine ungeféhr- Kenntnis genommen.

dete Uberquerung des naheliegenden Zebrastreifens unmaoglich macht und
endet bei der Larmbel&stigung.

Der Tag wird von andauernden Fahr-, Beschleunigungs- und Abrollgeréu-
schen bestimmt, die unaufhaltsam in das Innere des Hauses vordringen. Bei
nasser StralRe werden diese Gerausche noch aufdringlicher.

Dies ist besonders storend, wenn wir uns im Garten aufhalten.

Bei Nacht ist ein Schlafen bei gedffnetem oder gekipptem Fenster unmdglich,
da ansonsten durch den Larmpegel an Schlaf nicht zu denken ist. Speziell
von denjenigen Fahrern, welche das Stick zwischen Kreisverkehr und dem
Stadtkern als Teilstlick einer Rennstrecke missverstehen, gehen entspre-
chende Larmbelédstigungen aus, die uns oft abrupt aus dem Schlaf reiRen.
Mein Eindruck ist, dass die Larmbel&stigung spurbar geringer war, als noch
das Tempo 30 Limit bestand.

Wie belastend der Larm ist, bemerke ich besonders, wenn ich im Urlaub im
Allgau bin. Dort herrscht eine himmlische Ruhe, die die Lebensqualitat und
mein Wohlbefinden extrem steigert.

Aus den o0.g. Grinden bin ich sehr an MaRnahmen interessiert, welche die
Sicherheit auf den Hofinger Stral3en erhdhen und den Larm reduzieren. Des-
wegen habe ich mich tUber den aktualisierten Larmaktionsplan informiert.

Mein Eindruck ist, dass in diesem speziell die Ditzinger Strafe in keinster Auch die Ditzinger Strae ist Bestandteil des untersuchen Stralen-
Weise betrachtet wird. Wenn dies den Tatsachen entspricht, kann ich dies netzes. Hier wurden aber keine Uberschreitungen der Ausldsewerte
nicht nachvollziehen und sehe eine Anpassung als unumganglich an. an den Fassaden registriert. Aus diesem Grund sind hier auch keine

Im Rahmen meiner Beschaftigung mit diesem Thema bzw. dem Plan sind bei | MaRBnahmen vorgesehen.
mir einige Fragen entstanden, weswegen ich Sie um Beantwortung bzw.

Stellungnahme bitten méchte: Um mit MaBnahmen bericksichtigt zu werden mussten z.B. die Aus-
- welche MaRnahmen sind fiir die Ditzinger Straf3e jetzt bzw. in Zukunft vor- l6sewerte abgesenkt werden oder der Verkehr in der Ditzinger Strale
gesehen ? noch weiter steigen.

Sollten in absehbarer Zeit keine Manahmen geplant sein: was muss getan
werden um eine Aufnahme von MaRRnahmen fiir die Ditzinger Stral3e in den
Larmaktionsplan zu erwirken?

- Im Larmaktionsplan ist von einer Uberpriifung der Einhaltung des LKW- Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
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Durchfahrverbotes und Geschwindigkeitskontrollen die Rede. Diese wurden | der Durchfahrtsverbote fur Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
teilweise auch schon in der Vergangenheit durchgefiihrt. Wie oft war dies der | Zusténdigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Fall und welche Erkenntnisse gibt es zur Anzahl und Schwere der VerstéRe?
Sollten lhnen diese Angaben nicht bekannt sein: tber wen kann ich dies in
Erfahrung bringen? An den gewdhlten Ausldsewerten wird festgehalten.

Im Entwurf des Larmaktionsplanes sind momentan keine Ma3hahmen
- die im Plan verzeichneten Werte sind meines Wissens nach errechnet und | in der Ditzinger StralRe in Hofingen vorgesehen.

nicht gemessen. Zudem ist die Grenze, ab der MaBnahmen ergriffen werden,
sehr hoch angesetzt. Vielleicht ist auch dadurch erklarbar, dass die Ditzinger | Die MaRBnahmen in Leonberg orientieren sich an den am starksten
StralRe aufRen vor blieb. Warum wurde nicht die Untergrenze als maRRgeblich | vom Larm betroffenen Wohngebauden. Es werden Gebaude mit Wer-
festgelegt? ten Gber 60/63 dB (A) bzw. 70/73 dB(A) berlcksichtigt.

Und: ist es geplant echte Messungen nachzuholen um die errechneten Werte | Die Larmwerte wurden gemaf3 der gesetzlichen/rechtlichen Grundla-
zu verifizieren? gen errechnet, eine LA&rmmessung ist nicht vorgesehen.

Gerne kénnen Sie mir schriftlich an die unten aufgefiihrte Adresse antworten
oder auf diese Email.
Mit freundlichen GriiRen
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65a | Anwohner aus der Ditzinger Strae -u__
Ortsdurchgangstraf3e in Hofingen
31.01.2016 per Mail
Sehr geehrte Damen und Herren,
wir sind vor 7 Jahren innerhalb von Héfingen umgezogen in die Ditzin- Kenntnisnahme

gerstrasse. Seitdem hat sich der Verkehr um gefiihlte 80% erhoht.

Da man sich nur noch im Stau auf den Autobahnen rund um Stuttgart egal
welche Himmelsrichtung befindet, wird die HauptstraRe in Hofingen als Um-
leitung benutzt.

Die Autos sind bundesweit vertreten, was man leicht an den Nummernschil-
der feststellen kann, fiir die Lastwagen mit wenigen Ausnahmen ist die
Durchfahrt verboten, dieses Verbot wird einfach nicht berticksichtigt.

Ab 16.00 Uhr ist es beinahe unmdglich, die StraRe zu Uberqueren, es sei
denn, die FuRgangerampel bei der Apotheke wird betatigt.

Von dem Larm, die die Lastwagen mit Anhanger entweder ziemlich friih oder
spét abends verursachen, wenn sie mit weit mehr als 50km in der Stunde, die
StralRe “durchrattern” ganz zu schweigen.

Mit freundlichen GriRen
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65b | Anwohner aus der Ditzinger StraRe -u__
Ortsdurchgangstraf3e in Hofingen
06.02.2016 per Malil
Guten Morgen Herr Rosenbauer, Kenntnisnahme

Sie fragen nach der Adresse, ich bin 2 x betroffen. Wir wohnen in der Ditzin-
gerstraie ] ganz oben, es ist auszuhalten, da wir alles dammen haben
lassen, Wande und Fenster, aber sobald die Balkontiiren offen sind, ist die
Belastigung enorm.

Die 2. Adresse ist mein Atelier in der Ditzingerstr. [},

da ist nicht nur der Larm, sondern auch die unmégliche Parksituation. Ich
wurde belehrt, dass dies nach der neuesten Verkehrsfiihrung eingerichtet
wurde. Also steht man beim Aussteigen mitten auf der Hauptstrasse, wenn
das Aussteigen berhaupt gelingt bei dieser stark befahrenen Strafie.

Warum bekommt z.B Hirschlanden eine wunderbare Umgehungstrasse und | Im derzeit gliltigen Flachennutzungsplan sind keine Planungen fir
wir eine Zubringerstral3e von der Ein-oder Ausfahrt Autobahn Rutesheim bis | Ortsumfahrungen von Héfingen und Gebersheim enthalten. Mittelfris-
Ditzingen? tig gibt es daher keinerlei Aussichten auf Umgehungsstra3en. Die
topografischen Verhaltnisse sind sehr schwierig, die Eingriffe in die
Landschaft waren sehr grof3 und auch die Kosten.
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66

Anwohner aus der PaulinenstralRe

Stellungnahme zum Larmaktionsplan
31.01.2016 per Mail

Bahnlarm

,Glter gehoren auf die Bahn“. Auch wenn die Annahme, dass der Trans-
port von Gitern mit der Bahn grundsatzlich umweltfreundlicher ist, so nicht
mebhr gilt, ist der Einsatz von Guterziigen unter bestimmten Voraussetzun-
gen (vgl. http://www.pe-international.com/uploads/media/ Be-

richt VDA _Final_2010-07-09_01.pdf) 6konomischer und ékologischer.
Das kann aber nicht heil3en, dass die Menschen, die an Bahnstrecken
wohnen, diesem Guterverkehr schutz- und rechtlos ausgesetzt sind. Wir
leben hier in einem der dichtest besiedelten Ballungsrdume in Deutsch-
land und es ist eine Zumutung fir die Anwohner, dass Glterziige hier mit
Hoéchstgeschwindigkeit durch Siedlungen fahren durfen.

Natirlich hat die Leonberger Stadtverwaltung keinen EinfluR auf die nati-
onale Gesetzgebung. Das kann aber nicht heil3en, dass man nichts tut,
sondern dass man nach Mdéglichkeiten sucht, wie man auf andere Weise
zu einer Larmreduktion kommt. Der von Glterziigen ausgehende Larm
kann schnell und effektiv durch eine Geschwindigkeitsreduzierung erreicht
werden. Neben der Grenzwertliberschreitung kann z.B. am Silberberg
auch das Argument der Sicherheit miteinbezogen werden: der Bahnhof
~Rutesheim” ist stark frequentiert, zu den Ublichen Schulzeiten auch von
vielen Kindern. Mit Hochstgeschwindigkeit durchfahrende Guterziige sind
hier eine Gefahr fiir Leib und Leben.

Ich ersuche daher die Stadtverwaltung fur durchfahrende Zige eine Ge-
schwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h — analog zur WasserbachstralRe
— durchzusetzen.

Dariiber hinaus ersuche ich die Stadtverwaltung zu klaren, seit wann und
auf welcher Rechtsgrundlage Guterziige auf dieser 1872 fur den Perso-
nennahverkehr eréffneten Bahnstrecke verkehren dirfen.

Autobahn

Bereits in der Informationsveranstaltung zum Larmaktionsplan am
26.11.2015 habe ich darauf hingewiesen, dass die Larmkartierung der
Autobahn so, wie sie von der Stadtverwaltung und dem beauftragten

Die Stadtverwaltung sieht keine Mdglichkeit eine Geschwindigkeits-
beschrankung fiir durchfahrende Ziige auf 30 km/h durchzusetzen.

Siehe die Stellungnahme und die Anlagen zum Schreiben Nr. 59

Im Rahmen der weiteren Bearbeitung wird eine Neuberechnung
durchgefihrt bei der die korrekten Asphaltsorten im Verlauf der A8
bertcksichtigt werden.

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat im Jahr 2010 die Larmsituati-
on im Abschnitt Leonberg-Heimsheim untersucht. Das Ergebnis war:
"... Nur an wenigen Stellen liegt eine unerheblich Steigerung der
Larmeinwirkungen von unter 1 dB (A) vor. Diese Steigerung liegt
unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle und st keinen Anspruch
auf zusatzlichen Larmschutz aus, der den Bund als StraBenbaulast-
trager zu Nachbesserungen der vorhandenen Anlagen verpflichten
wirde... "

Es bestehen keine Zweifel an den Dammwerten der Larmschutz-
wand, Reflektionen bzw. Absorption wird im Berechnungsverfahren
bertcksichtigt. Aus diesem Grund gibt es fiir die Stadt keine Begrin-
dung firr die geforderte Uberpriifung der Wirksamkeit.

Reflexionen sind in den Rechenvorschriften enthalten und bei der
Berechnung beriicksichtigt

Die Stadt Leonberg wird sich mit den Nachbarkommunen daftir ein-
setzen, dass auf allen Autobahnen im Bereich der Leonberger Ge-
markung ein Tempolimit festgesetzt wird.

Siehe auch Larmresolution (Anlage 3 zur Drucksache).

Durchfahrtskontrollen und Anhalten der Fahrzeuge darf nur durch die
Polizei erfolgen. Das Ordnungsamt kontrolliert die Parksituation in
den Anliegerstralien.

Benzingetriebene Laubblaser kénnen sehr laute Geréte sein. Beauf-

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen.
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Gutachterbiiro vorgelegt wurde, nicht stimmen kann: der Autobahnlarm, tragte Firmen, aber auch unsere Mitarbeiter sind gehalten die gesetz-
der bei uns am Silberberg ankommt, kommt von der Wasserbachtalbri- lichen Anforderungen einzuhalten. Unser Tiefbauamt hat sich bereits
cke. einen (leisen) elektrischen Laubblaser angeschafft. Bei allen Maschi-
Das Gutachterbiiro musste bei der Veranstaltung einrdumen, dass fur nenarbeiten lasst sich Larm nicht véllig vermeiden, zudem sind die

ihre Berechnungen auch fir die Wasserbachtalbriicke die Reduktionswer- Laubarbeiten auf eine Zeitraum von wenigen Wochen beschrénkt.
te fur offenporigen Asphalt (OPA) verwendet wurden. Da aber OPA auf-
grund seiner physikalischen Eigenschaften auf Briicken nicht verwendet
wird, sind die Berechnungen hier falsch. Die Stadtverwaltung hat also
wissentlich bis zum heutigen Tag immer noch die falschen Berechnungen
als Grundlage des Larmaktionsplans im Internet stehen. Naturlich ist mir
klar, dass die Autobahn nicht im Zustandigkeitsbereich der Kommune
liegt, aber die Stadtverwaltung hat dennoch die Pflicht ihre Birger zu
schitzen. Und das kann auch mal ein kritisches Nachfragen beim MVI
bzw. Regierungsprasidium Stuttgart sein.

Wenn Anwohner die Wasserbachtalbriicke als Larmquelle mit unzu-
reichendem Larmschutz beschreiben, dann sollte es doch fir die Stadt-
verwaltung mdglich sein, dass man MVI und RP um einen Nachweis tber
die tatsachlichen Larmschutzeigenschaften der Larmschutzwande auf der
Wasserbachtalbriicke ersucht. Ich méchte dies folgendermafien konkreti-
sieren: Laut Planungsunterlagen soll die auf der Wasserbachtalbriicke
verwendete Larmschutzwand 3 dB(A) absorbieren, das tut sie auch, das
wurde vom Hersteller im Versuch bestatigt (und auch wir haben das ge-
messen). Im Versuch wird eine einzelne Larmschutzwand in einem Ver-
suchslabor beschallt und man misst den Larm vor und hinter der Wand.
Unter realen Bedingungen stehen sich aber zwei dieser Wande gegen-
Uber: wieviel Larm wird eigentlich innerhalb der Larmschutzwand z.B.
durch Reflektionen erzeugt? Die der Autobahn zugewandte Seite besteht
zum Uberwiegenden Teil aus Metall, mit kleinen Léchern, hinter denen
sich larmabsorbierendes Material befindet. Es ist also mdglich, dass ein
Teil des entstehenden Schalls von der Wand geschluckt wird, und dass
ein Teil des Schalls zwischen den Wanden hin und her reflektiert wird und
dadurch woméglich mehr Larm erzeugt, als mindert. Ob diese These zu-
trifft oder nicht, lieRBe sich anhand von Messungen nachweisen.

Ich bitte daher die Stadtverwaltung, mit Bezug auf den Larmaktionsplan
beim Regierungsprasidium eine Uberpriifung der Larmschutzwand auf
der Wasserbachtalbriicke auf ihre tatsachliche Wirksamkeit unter Bertick-
sichtigung der o.g. Uberlegungen einzufordern.

Die Stadt Rutesheim wird seit Jahren beim MVI und RP vorstellig und
fordert eine Geschwindigkeitsbeschrankung von Tempo 120 km/h auf der
Autobahn. Ich fordere die Stadt Leonberg auf, zusammen mit anderen
Gemeinden entlang der A8 hier Druck auf MVI und RP dahingehend auf-
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zubauen.

Dies ist notwendig um in Leonberg Lebensqualitat zu erhalten bzw. zu-
riickzugewinnen. Es kann nicht sein, dass die ganze Region den Verkehr
an Leonberg vorbeileitet, wie es ein Zitat des Verkehrsministers zum er-
folgten Spatenstich des sog. Verflechtungsstreifens aus der Stuttgarter
Zeitung vom 11.1.2016 andeutet: ,Wenn wir den Dauerstau hier auflésen
kénnen“, so Hermann, ,werden auch mehr Menschen Stuttgart umfahren
und damit wird sich die Abgassituation in der Stuttgarter Innenstadt deut-
lich verbessern.”

Durchgangsverkehr Silberberg

Fur die Anwohner der Wasserbachstral3e ist der Durchgangsverkehr immer
wieder ein Anlass flr Arger.

Was nitzt ein Durchfahrtsverbot, wenn es nicht kontrolliert wird. Warum
lasst sich die Stadtverwaltung eigentlich diese Einnahmequelle entge-
hen? Zwei Kontrolleure, einer am Beginn des Silberbergs und einer am
Ende des Heuwegs reichen aus: wer nach 5 Minuten beide Kontroll-
punkte passiert, dirfte Schwierigkeiten haben sein ,Anliegen” zu erkla-
ren.

Die Stadt Leonberg hat ja vor einigen Jahren versucht bei der Sanierung
dieser StrafRe durch das Einrichten einer Spielstral3e und gestalterische
Maoglichkeiten auf die Durchfahrtsgeschwindigkeit Einfluss zu nehmen.
Ob die quer zur Fahrbahn eingelassene Granitschwellen dem Rechnung
tragen, kann ich nicht beurteilen, worauf ich aber gerne aufmerksam ma-
chen mochte: Aufgrund dieser Granitschwellen ,rumpelt hier selbst bei
Einhaltung der Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h der Verkehr durch die
WasserbachstralRe. Fir die Anwohner ist das eine zusatzliche, vollig un-
noétige Larmquelle.

Umgebungsléarm

Noch eine letzter Punkt, den ich nur polemisch formulieren kann: eine
der diimmsten Erfindungen der Neuzeit ist der Laubblaser. Er stinkt,
macht Larm jenseits der Schmerzgrenze und verbraucht Energie fiir
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eine Tatigkeit, die sich mit einem Laubrechen (leichter im Gewicht und
billiger in der Anschaffung) genauso effektiv ausfiihren lasst.

Ich fordere die Stadtverwaltung auf uns Birger vor diesem Unsinn zu

schitzen, indem sie bei der Beauftragung von Firmen darauf besteht,
dass sie auf den Einsatz von Laubblasern verzichtet.

Mit freundlichen GriiB3en
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67

Anwohner aus der alten Dorfstraflle

Betreff: Zu schnelles Fahren und Verkehrslarm in der Ortsmitte von Ge-
bersheim
Schreiben vom 11.06.2016

Beschluss-
empfehlung

S
108 Unterschriften aus der Alten Dorfstral3e und Hofinger Straf3e,
ohne Nennung der jeweiligen Adresse

Eingang des Schreibens: 13.06.2016

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister Schuler,

meine Familie und ich wohnen nun seit 24 Jahren in Gebersheim Alte Dorf-
stral3e 11 Uber der Ortschaftsverwaltung. Wir wussten, dass wir an einer
vielbefahren Hauptstraf3e wohnen. Die ersten Jahre ging es ganz gut und wir
fuhlten uns sehr wohl in Gebersheim. Dann nahm der Verkehr stetig zu und
wir konnten wegen des starker werdenden Verkehrs und dem damit ver-
bundenen Larm nicht mehr ohne extra angefertige Ohrstépsel einschlafen.
Vor ein paar Jahren hat man die Verkehrsschilder von 50 auf 30er Zone
umgestellt.

Wir und unsere Nachbarn haben uns gefreut, dass es nun ruhiger wird in
unserer Stral3e.

Es war jedoch eher das Gegenteil der Fall. Der Verkehr wurde noch mehr,
die Autos fahren nach wie vor mit berhdhter Geschwindigkeit durch diesen
kleinen Ort. Viele Autofahrer halten es noch nicht einmal nétig am Zebra-
streifen anzuhalten.

Ab und an wird auch eine bewegliche Blitzanlage aufgestellt, aber die nitzt
bei dem Verkehrsaufkommen auch nichts mehr, denn die Verkehrsteilneh-
mer fahren nur kurze Zeit in angepasster Geschwindigkeit. Am stérksten und
am schnellsten wird morgens und abends gefahren und in der Nacht wird die
weniger befahrene Stral3e gern als Rennstrecke genutzt, was uns selbst mit
doppelt verglasten Fenstern und Ohrenstopsel nicht mehr ruhig schlafen
lasst.

Ich finde, das hat nichts mehr mit verkehrsberuhigter Zone von 30 km zu tun.
Dann héatte man ja die 50 km-Verkehrsschilder behalten und das Umstellen
sparen kénnen.

Einige Anwohner haben sich auch schon bei der Ortschaftsverwaltung be-
schwert, was allerdings auf taube Ohren stiel3.

Die Frage ist allerdings, warum es in anderen Orten, wie z.B. in Perouse.
Schdckingen, Ditzingen und Rutesheim funktioniert und nur in Gebersheim
soll eine Anderung nicht méglich sein?

Darum haben unsere Nachbarn und ich im Haus sowie in der StralRe (Uiber
100) unterschrieben, weil wir nicht mehr gewillt sind, den tagtéglichen und

Gem. § 45 (9) Satz 1 StVO durfen Verkehrszeichen nur dort angeord-
net werden, wo dies auf Grund besondere Umstande zwingend gebo-
ten ist (Gefahrenlage).

Solange stationare Blitzer im zuléssigen rechtlichen Rahmen aufge-
stellt werden, handelt es sich bei deren Anschaffung im Ergebnis um
eine primar politische Fragestellung. Hierbei ist die stadtpsychologi-
sche Komponente nicht zu vernachlassigen.

Bisher setzt die Stadt Leonberg mit insgesamt guten Erfahrungen
ausschlief3lich mobile Blitzer ein.

Auch ein etwaiger Einsatz stationéarer Anlagen ware aber - aufgrund
der zu erwartenden Steigerung der Buf3gelder - mit entsprechender
Personalmehrung bei BuRRgeldstelle und ggf. Gemeindevollzugsdienst
verbunden.

Die Kontrolle des Schwerlastverkehrs im Allgemeinen sowie konkret
der Durchfahrtsverbote fir Lkw in Leonberg steht in der alleinigen
Zustandigkeit des Polizeireviers Leonberg.

Die Stellungnahme
aus der Blrgerschaft
wird zusammen mit
den Erlauterungen
der Verwaltung zur
Kenntnis genommen
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jahrelangen immer zunehmenderen Verkehr weiterhin auf uns zu nehmen.

Eine festinstallierte Blitzanlage, eine Umfahrung, Bremsschwelle und/oder
StraRenverengungen wie in anderen Gemeinden kdnnte uns auch helfen.

Mit freundlichem Gruf3
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1

Stadtverwaltung Leonberg. Ordnungsamt / Regierungsprasidi-
um Stuttgart
Mail vom 29.10.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 21. Oktober hat die regelméaRige Dienstbesprechung StralRenverkehrs-
ordnung (StVO) des Regierungsprasidiums Stuttgart mit den StralRenver-
kehrsbehdrden im Regierungsbezirk stattgefunden.

Da parallel an diesem Tag in Leonberg die drtliche Verkehrsschau stattfand,
konnte dieses Mal kein Vertreter von Ordnungsamt / Verkehrsbehérde teil-
nehmen. Das Protokoll wurde uns jedoch heute tibersandt. Unter TOP 3.2,
3.3 wird ausgefihrt:

3.2 Verkehrsrechtliche Anordnungen / MalBnahmen zur Geschwindigkeitsbe-
schrankung aus Larmschutzgriinden (30 km/h bzw. 40 km/h)

Bei verkehrsrechtlichen Anordnungen zur Geschwindigkeitsbeschran-
kung aus Larmschutzgriinden ist regelmafig die Zustimmung des Re-
gierungsprasidiums erforderlich.

Neben der Zusendung eines geeigneten Plans, aus dem die betroffenen
Wohngebéaude (bei gemischter Gebaudenutzung auch die Stockwerksbe-
trachtung) sowie die geforderten Geschwindigkeitsbeschréankungen hervor-
gehen, sollen die SVB kinftig stets zu folgenden Punkten Stellung nehmen:
- Ist in absehbarer Zeit eine Belagssanierung vorgesehen oder ggf. nahezu-
ruckliegend erfolgt?

- Sind LSA-Werterhdhungen - sofern vorhanden - beriicksichtigt?

- Ist OPNV auf der StraRe vorhanden bzw. wie wirkt sich die Geschwindig-
keitsbeschrankung auf den OPNV aus?

- Gibt es Verlagerungsfragestellungen bei Anordnung T 30? (Gutachter er-
forderlich)

- Sind die betroffenen Gebaude alles Wohngebaude? Gegebenenfalls ist
eine stockwerksbezogene Berechnung notwendig.

- Wie groR3 ist die Verkehrsbedeutung der zu beschrankenden Stra3e und
kommen Alternativen in Betracht (z.B. nur nachts T 30 oder ganztags T 40)?
- Liegen Ergebnisse Uber den SV-Anteil vor?

- Liegen Erkenntnisse zur V 85 vor?

LarmschutzmaflRnahmen sind grundsétzlich auch dann denkbar, wenn die
Larmgrenzwerte nicht Uberschritten wurden; eine Guterabwéagung wird in
jedem Fall durchgefiihrt.

Bei Uberschreitung der Larmgrenzwerte besteht fiir die SVB eine Pflicht zum
Handeln. Da der Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelags eine ent-
sprechende Vorlaufzeit benétigt, kann zunéachst mit anderen Regelungen,
z.B. Uiber die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung, reagiert
werden. Diese Regelungen sind zeitlich bis zum Einbau des larmmindernden

Durch die o. g. Ausfihrungen wird die bereits mehrfach vom Ord-
nungsamt / Verkehrsbehorde getroffene Aussage bestatigt.

Auch durch die erhobenen Daten entsteht keinesfalls eine automati-
sche Verpflichtung der Verkehrsbehérde zur Anordnung einer Tem-
poreduktion.

Vielmehr ist eine eigene Giterabwagung in der Gesamtschau
notig.

Dazu kommt die nun in o. g. Protokoll erneut deutlich verlangte Zu-
stimmung des RP bei einer etwaigen Geschwindigkeitsreduktion rein
aus Larmschutzgriinden. Bei den gemeinsam erdrterten Bereichen
M1-1 bis M1-3 ist u. E. eine Zustimmung wohl relativ wahrscheinlich,
muss aber eben dennoch vom RP eingeholt werden. Bei den weiteren
Bereichen dirfte eine Zustimmung u. E. eher schwierig zu erreichen
sein.

Kenntnisnahme,
Berilicksichtigung
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Belages zu befristen.

Wichtig: Im Bestand von T 30-Regelungen aus Larmschutzgriinden muss
nach dem Einbau von larmmindernden Asphaltdeckschichten kiinftig eine
neue Larmwertberechnung durchgefiihrt werden.

3.3 Problematiken bei Larmaktionspléanen

Bei der Aufstellung von Larmaktionsplanen treffen Stadte und Gemeinden oft
schon wahrend der ersten Planaufstellungen aufgrund der von Ingenieurbii-
ros erhobenen Daten (Larmbelastung / Larmkarten von Umgebungsplanen)
Aussagen Uber 30 km/h bzw. 40 km/h-Beschréankungen oder Sperrungen fir
Lkw-Durchgangsverkehr und veroffentlichen diese vorschnell in der 6rtlichen
Presse.

Die in den Larmaktionsplanen empfohlenen Regelungen sind jedoch fir die
StraBenverkehrsbehdrden nicht verpflichtend; es hat eine Glterabwagung /
Bewertung im Rahmen einer Gesamtschau nach oben genannten Kriterien
(siehe Nr. 3.2) zu erfolgen.

Wichtig: Alle verkehrsrechtlichen Maf3nahmen aus Larmschutzgriinden be-
dirfen der Zustimmung des Regierungsprasidiums."

Durch die o. g. Ausfihrungen wird die bereits mehrfach vom Ordnungsamt /
Verkehrsbehdrde getroffene Aussage bestétigt.

Auch durch die erhobenen Daten entsteht keinesfalls eine automatische
Verpflichtung der Verkehrsbehérde zur Anordnung einer Temporeduktion.
Vielmehr ist eine eigene Guterabwéagung in der Gesamtschau nétig.

Dazu kommt die nun in o. g. Protokoll erneut deutlich verlangte Zustimmung
des RP bei einer etwaigen Geschwindigkeitsreduktion rein aus Larmschutz-
grinden. Bei den gemeinsam erdrterten Bereichen M1-1 bis M1-3 ist u. E.
eine Zustimmung wohl relativ wahrscheinlich, muss aber eben dennoch vom
RP eingeholt werden. Bei den weiteren Bereichen durfte eine Zustimmung u.
E. eher schwierig zu erreichen sein.

Mit freundlichen GriiRen
Jurgen Beck
Leiter des Ordnungsamtes
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2

Stadt Renningen

Abteilung Baurecht und Umwelt
Schreiben vom 23.11.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Renningen hat zu dem Entwurf des Larmaktionsplanes Leonberg
2015 keine Anregungen oder Bedenken vorzubringen.

Vielen Dank fir die Beteiligung am Verfahren.

Mit freundlichen GriRen

Kenntnisnahme

Verband Region Stuttgart
Schreiben vom 30.11.2015

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange zum Entwurf des Larmaktions-
plans fir die Stadt Leonberg in der Beschlussfassung vom 13. Oktober 2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Beteiligung des Verbandes Region Stuttgart an der Larmaktionspla-
nung fur die Stadt Leonberg danken wir Ihnen sehr. Die im Entwurf zum
Larmaktionsplan in der Beschlussfassung vom 13. Oktober 2015 vorgeschla-
genen MalRnahmen stehen mit den Festlegungen des Regionalplans in Ein-
klang oder betreffen regionalplanerische Belange nicht.

Fur Rickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griil3en

Kenntnisnahme
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4

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Sidwest, Bahnhof-
stralle 5, 76137 Karlsruhe
Schreiben vom 01.12.2015

Larmaktionsplanung Leonberg 2015; Beteiligung der Trager offentlicher Belange
zum Entwurf des Larmaktionsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Bahn AG, OB Immobilien ,als von der OB Netz AG bevollméchtig-
tes Unternehmen, Gibersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme als
Trager offentlicher Belange zum o.g. Verfahren.

Gegen den o.g. Larmaktionsplan bestehen aus eisenbahntechnischer Sicht
hinsichtlich der T6B-Belange keine Einwendungen, wenn folgende Hinweise und
Anregungen beachtet werden:

Durch Leonberg verlauft die Bahnstrecke 4810 Stuttgart-Zuffenhausen - Calw
Sid. Hierbei handelt es sich um eine planfestgestellte Haupteisenbahnstrecke
des Bundes. Bestandsstrecken unterliegen nicht der Verkehrslarmschutzverord-
nung und von daher besteht- anders als bei Neu- und Ausbaustrecken - kein
rechtlicher Anspruch auf Larmschutz.

Seit dem 1. Januar 2015 ist das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) fir die Aufstellung
eines bundesweiten Larmaktionsplanes fur die Haupteisenbahnstrecken des
Bundes mit MaBnahmen in Bundeshoheit zustandig.

Im Folgenden méchten wir lhnen Informationen zum derzeitigen Stand der
Larmminderungsbestrebungen des Bundes und der Deutschen Bahn fiir den
Bereich Leonberg an die Hand geben.

Larmsanierungsprogramm des Bundes:

Fir Bestandstrecken gibt es das freiwillige La&rmsanierungsprogramm des Bun-
des. Im Rahmen des Larmsanierungsprogramms wurden seit 1999 bundesweit
3.700 Kilometer Bahnstrecken- abschnitte als sanierungswiirdig eingestuft. Bis
Ende 2014 wurden aus diesem Programm bereits ca. 1.400 Kilometer aktiv
(Larmschutzwande und -wélle) oder passiv (Schallschutzfenster, Schalldammiliif-
ter etc.) larmsaniert Die zeitliche Dauer der weiteren Umsetzung wird von den
jahrlich bereitgestellten Bundeshaushaltsmitteln bestimmt.

Leonberg ist in das freiwillige Larmsanierungsprogramm des Bundes aufgenom-
men. Allerdings mit niedriger Prioritat und von daher noch ohne definierten Zeit-
horizont. Art und Umfang der LarmsanierungsmafBnahmen stehen noch nicht
fest. Diese ergeben sich erst spater durch die noch durchzufiihrenden Schall-
gutachten. Im Larmsanierungsprogramm kdnnen zudem nur Gebaude beginstigt
werden, die vor dem 01.04.1974 (Inkrafttreten des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes) errichtet wurden.

Die Deutsche Bahn AG geht nicht auf die konkreten Umsténde und
die in der Larmaktionsplanung geforderten Larmschutzmafnahmen in
Leonberg ein. Stattdessen werden die bekannten und mittelfristig
kaum wirksamen laufenden Bundesprogramme zur Larmminderung
vorgestellt.

Leonberg und Ditzingen sind Nachbarkommunen und liegen an der-
selben Bahnlinie. Die Stadt Ditzingen hat Larmschutzmafinahmen in
Form einer Larmschutzwand und der Férderung von Larmschutzfens-
tern erhalten Leonberg wird auf unbestimmte Zeit vertrdstet. Dieses
Vorgehen erscheint im Gegensatz zu den Behauptungen der Bahn
AG fiir die Leonberger Einwohner nicht strukturiert und nachvollzieh-
bar. Bei der hohen Zahl von sehr stark Betroffenen wird gefordert
auch in Leonberg Larmschutzmafnahmen der Bahn kurzfristig umzu-
setzen. Die Bahn wird aufgeforderte ein die entsprechenden Mal3-
nahmen durchzufiihren und hierfir eine Zeitplanung vorzulegen.

Zurlickweisung der
unzureichenden und
unkonkreten Stel-
lungnahme.

Aufforderung zu einer
Nachbesserung der

Stellungnahme unter
Berucksichtigung der
sehr hohen Belastun-
gen durch Bahnlarm.
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Wir weisen auch nochmals darauf hin, dass auf die Bundesmittel aus dem Larm-
sanierungsprogramm kein Rechtsanspruch besteht. Da im Larmsanierungspro-
gramm bundesweit zun&chst diejenigen Streckenabschnitte saniert werden, bei
denen die Larmbelastung besonders hoch ist und bei denen besonders viele
Einwohner betroffen sind, kdnnen Larmsanierungsmafnahmen fir Leonberg
nach derzeitiger Einschatzung frihestens in 4 bis 8 Jahren erfolgen.

Weitere Larmminderung durch Flisterbremsen an Giiterziigen:

Bund und Deutsche Bahn haben sich zum Ziel gesetzt, vom Schienenverkehr
ausgehenden Larm bis 2020 im Vergleich zum Jahr 2000 zu halbieren. Neben
der gesetzlichen Larmvorsorge fiir Neubaustrecken und der freiwilligen Larmsa-
nierung des Bundes fiir Bestandsstrecken ist insbesondere die Umriistung der
Guterwagen auf "Flusterbremsen" ein wichtiger Baustein, um dieses Ziel zu
erreichen.

Wahrend Personenziige seit langerem fast nur noch mit larmarmen Scheiben-
bremsen verkehren, waren Guterwagen bis vor wenigen Jahren ausnahmslos
mit sogenannten Grauguss- Klotzbremsen ausgeristet. Dieses Bremssystem
raut die Radlaufflachen auf und verursacht iber das laute Rollgerédusch einen
Grol3teil des Schienenldrms aus dem Guterverkehr. Neue Verbundstoffboremssoh-
len, sogenannte "Flisterbremsen", reduzieren das Vorbeifahrgerdusch von Gu-
terziigen um etwa 10 db{A), was einer Halbierung des Larms entspricht. Dies
kommt allen Anwohnern zugute.

In den letzten Jahren wurden von der DB AG neue Glterwagen nur noch mit
Verbundstoff bremssohle beschafft. Der vorhandene Fuhrpark wird von der DB
seit Anfang 2014 sukzessive umgerustet, mit dem Ziel, dass bis zum Jahr 2020
auch alle ca. 60.000 DB-Bestandsguterwagen mit "Flusterbremsen" fahren. Der
Fokus liegt zudem darauf, jeweils ganze Ziige aus um- geriisteten Wagen zu-
sammenzustellen, so dass gleich zu Beginn der Umriistungsphase ein horbarer
Effekt erzielt wird. Auch die anderen inlandischen und ausléandischen Wagenhal-
ter werden von Bund und Bahn dazu angehalten, ihre ca. 120.000 in Deutsch-
land verkehrenden Giterwagen umzuriisten. Anreiz bieten derzeit Fordersyste-
me und das larmabhéngige Trassenpreissystem. Seit dem 09.12.2012 {ber-
nimmt der Bund bis zu 50% der Umristungskosten. Seit dem 01.06.2013 erhebt
die DB Netz AG zudem erhéhte Trassenpreise fur laute Zige, um alle Wagenhal-
ter aus ganz Europa, die das deutsche Streckennetz befahren, verstéarkt zu einer
Umristung auf die "Fliisterbremse" zu bewegen. Von dem Effekt der "Fliister-
bremse" wird daher auch die Stadt Leonberg in den nachsten Jahren zuneh-
mend profitieren.

Wir bitten Sie, uns die Abwagungsergebnisse zu gegebener Zeit zuzusenden
und an weiteren Verfahren zu beteiligen.

Mit freundlichen GrifRen, Deutsche Bahn AG
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Anlage 2 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

5

Regierungsprasidium Stuttgart, Stralenwesen und Verkehr,
Postfach 800709, 70507 Stuttgart
Mail vom 10.12.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit 0.g. E-Mail haben Sie zum Larmaktionsplan (LAP) der Stadt Leonberg im
Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Vertreter 6ffentlicher
Belange das Regierungsprasidium Stuttgart um Stellungnahme gebeten.

Nach Priifung der entsprechenden Unterlagen kénnen wir zum Entwurf des
Larmaktionsplans Folgendes mitteilen:

1. M1-1 Feuerbacher Stral3e (alte B 295)

1.1 Tempo 30/40, ggf. nur nachts

StraRenverkehrsrechtliche Anordnungen obliegen innerhalb der genannten
Bereiche der unteren StralRenverkehrsbehdrde. Dartiber hinaus ist fur
verkehrsbeschrankende MaRnahmen aus Larmschutzgriinden auf allen
StraRen die Zustimmung des Regierungsprasidiums erforderlich.

Fur die Beurteilung der Larmsituation an bestehenden StrafRen sind die
Larmschutz-Richtlinien-StV vom 23.11.2007 heranzuziehen. Rechtsgrund-
lage fiir straBenverkehrsrechtliche MaBnahmen zum Schutz der Bevol-
kerung vor Larm ist § 45 Abs. 1 b Nr. 5i.V.m. § 45 Abs. 9 StVO.

Bei einer Uberschreitung der Werte um 3 dB(A) bzw. ab 73/63 dB(A)
reduziert sich das Ermessen bis hin zu einer grundsatzlichen Pflicht
zur Anordnung auf den betroffenen Stral3enabschnitten, es sei denn,
dass dies mit Ricksicht auf die damit verbundenen Nachteile (Luft-
reinhaltung, Verkehrsverlagerung, Leistungsfahigkeit) als vertretbar
erscheint.

Durch straBenverkehrsrechtliche MaRnahmen soll der Beurteilungspegel
maglichst unter den o.g. Richtwert abgesenkt, mindestens jedoch eine Pe-
gelminderung um 3 dB(A) bewirkt werden (Ziff. 2.2 La&rmschutz-Richtlinien-
StV). Zur genaueren Prifung vor der endglltigen Zustimmung wird noch
eine erganzende Stellungnahme zu folgenden Aspekten benétigt:
Bewertung von Verdrangungseffekten aufgrund von Verkehrsbeschrénkun-
gen, Auswirkungen auf die Luftreinhaltung, Verkehrsbedeutung der Stral3e
(gof. T 407?), Beeintrachtigung OPNV, Aufwand zur Anpassung von Lichtsig-
nalanlagen, Probleme der Akzeptanz der MalRnahme beim Verkehrsteilneh-
mer. Wurden ggf. Neubelagsarbeiten beriicksichtigt (vgl. Anlage: Schreiben
des MVI vom 17.07.2015, Az.: 2-3945.40/90), liegen Erkenntnisse zur V 85
vor?

Nach kursorischer Prifung der vorliegenden Planung erscheint die
Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen innerorts im Verlauf
der B 295 mdglich, weil es im Bereich der Feuerbacher Stral3e nachts und

Das Regierungsprasidium Stuttgart legt ausfuhrlich die gesetzlichen
Rahmenbedingungen fur verkehrsrechtliche Anordnungen dar.
Dabei werden die in den verschiedenen MaRnahmenbereichen vor-
gesehenen Geschwindigkeitsbeschrankungen nicht grundsétzlich
ausgeschlossen. Es missen jedoch alle relevanten Umstande des
Einzelfalls berlicksichtigt werden.

Kenntnisnah-
me/Beriicksichtigung
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Anlage 2 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

(teilweise auch tags) zu deutlichen Uberschreitungen kommt. Das endgiiltige
Bewertungsergebnis bleibt abzuwarten, um konkret festzulegen, fiir welchen
Streckenabschnitt die Ausweitung des Tempo 30- bzw. Tempo 40-Bereichs —
je nach Abwéagungsergebnis - in Betracht kommt.

Hinweis:

StraRenverkehrsrechtliche MalZnahmen sollen nicht losgel6st von baulichen
oder planerischen LarmschutzmalRnahmen der StraRenbaubehérden oder
der Gemeinden angeordnet werden und kein Ersatz fur technisch mégliche
und finanziell tragbare bauliche und andere MaRnahmen sein (z.B. Larm-
schutzwande/-walle, BelagsmaRnahmen oder Schallschutzfenster). Insofern
ware auch eine zeitliche Befristung der Geschwindigkeitsbeschrénkung bis
zur Umsetzung anderer geplanter Mal3nahmen (z.B. larmarmer Straf3enbe-
lag, Ortsumfahrung) denkbar, um eine sofortige und spur-bare Entlastung fiir
die Anwohner erreichen zu kénnen.

1.2 Verwendung von larmarmem Asphalt bei der néchsten StraRensa-
nierung

Der genannte Abschnitt befindet sich in der Baulast der Stadt Leonberg bzw.
geht diese durch die anstehende Abstufung auf die Stadt Leonberg Uber. Die
Prufung hin-sichtlich Erfordernis bzw. Eignung der Einbringung eines larm-
optimierten Asphalts im Rahmen von Erhaltungs-/SanierungsmafRnahmen
obliegt insofern nicht mehr dem Regierungsprasidium Stuttgart.

Zur Foérderfahigkeit siehe Anmerkungen unter Ziff. 1.4.

1.3 Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche

Eine Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Stuttgart fir diese Mafl3nah-
men ist nach der Abstufung der B 295 nicht mehr gegeben.

Im Falle der Anordnung einer zulassigen Héchstgeschwindigkeit von 30
km/h werden Fahrradschutzstreifen generell nicht fur erforderlich gehalten.
Zudem ist der Larmschutzeffekt eher fraglich bzw. es ist im Larmaktionsplan
nicht hinlanglich belegt, inwiefern die vorgeschlagenen Radverkehrsmalf3-
nahmen wesentlich zu einer Larmreduzierung beitragen. Verbesserungen fir
den Radverkehr sind unabhangig davon gleichwohl zu beflirworten.

14 Larmschutzfensterprogramm

Die Umsetzung von Larmschutzmaflinahmen an bestehenden innerértlichen
StraRen richtet sich bei Ubergang der StraRenbaulast auf die Stadt Leon-
berg bzw. bei bereits bestehender stadtischer Stral3enbaulast entsprechend
den Bestimmungen des Landesgemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
(LGVFG).

Ein entsprechendes Antragsverfahren ist nach Ziff. 3.1.6 i.V.m. Ziff. 7.3 der
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur zur
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Anlage 2 zu Beschlussvorlage 2016/067
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Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Durchfiihrung des Landesgemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes fir den
Kommunalen StraRenbau (VWV-LGVFG KStB) vom 20. Dezember 2013
Uber Abteilung 4/Referat 42 beim Regierungsprasidium Stuttgart einzuleiten.
Zur Forderfahigkeit einer MaRnahme bedarf es der Umsetzung innerhalb
desselben innerdrtlichen Strallenzuges. Es besteht eine grundsétzliche
Bagatellgrenze in Hohe von 100.000,- € an zuwendungsféhigen Kosten, die
Forderquote ist auf 50% dieser Kosten begrenzt. Bei passiven Larmschutz-
mafinahmen betragt die Bagatellgrenze 50.000,- €. Zudem sind die zuwen-
dungsfahigen Kosten auf 75% der tatsachlichen Aufwendungen beschrankt.

2. M1-2 Grabenstrale (alte B 295)

2.1 Tempo 30/40, nur nachts

Siehe oben ziff. 1.1.

Nach kursorischer Prifung der vorliegenden Planung erscheint die Anord-
nung von Geschwindigkeitsbeschrankungen innerorts nachts im Verlauf der
GrabenstralRe maglich, weil es nachts zu deutlichen Uberschreitungen
kommt. Das endgiiltige Be-wertungsergebnis bleibt abzuwarten, um konkret
festzulegen, fir welchen Strecken-abschnitt die Ausweitung des Tempo 30-

bzw. Tempo 40-Bereichs — je nach Abwa-gungsergebnis - in Betracht kommt.

2.2 Larmschutzfensterprogramm
Siehe oben ziff. 1.4.

3. M1-3 Eltinger StralRe einstreifiger Abschnitt (alte B 295)

3.1 Tempo 30/40, nur nachts

Siehe oben ziff. 1.1.

Nach kursorischer Priifung der vorliegenden Planung erscheint die Anord-
nung von Geschwindigkeitsbeschrankungen innerorts nachts im Verlauf der
Eltinger StraRe moglich, weil es nachts zu deutlichen Uberschreitungen
kommt. Das endgultige Bewertungsergebnis bleibt abzuwarten, um konkret
festzulegen, fir welchen Strecken-abschnitt die Ausweitung des Tempo 30-
bzw. Tempo 40-Bereichs — je nach Abwagungsergebnis - in Betracht kommt.

3.2 Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stralensa-
nierung
Siehe oben ziff. 1.2.

3.3 Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche
Siehe oben ziff. 1.3.

3.4 Larmschutzfensterprogramm
Siehe oben Ziff. 1.4.
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Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

4. M1-4 Eltinger StraRe zweistreifiger Abschnitt (alte B 295)

4.1 Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche

Nach erfolgter Umwidmung entfallt auch im gegenstandlichen Bereich die
Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Stuttgart.

4.2 Verwendung von larmarmem Asphalt bei der ndchsten Stral3ensa-
nierung
Siehe oben ziff. 1.2.

4.3 Larmschutzfensterprogramm
Siehe oben ziff. 1.4.

5. M1-5 Brenner Stral3e (alte B 295)
51 Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche
Siehe oben ziff. 4.1.

5.2 Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stral3ensa-
nierung
Siehe oben ziff. 1.2.

5.3 Larmschutzfensterprogramm
Siehe oben ziff. 1.4.

6. M2 Kernstadt Leonberg: Stuttgarter StralRe
6.1 Larmschutzfensterprogramm
Siehe oben Ziff. 1.4.

7. M3 Kernstadt Leonberg: Bahnhofstral3e

7.1 Verwendung von larmarmem Asphalt bei der n&chsten Stral3ensa-
nierung
Siehe oben ziff. 1.2.

7.2 Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche
Die StralRenbaulast obliegt der Stadt Leonberg. Es besteht keine Zustandig-
keit des Regierungsprasidiums Stuttgart fir die Umsetzung der Ma3nahme.

7.3 Larmschutzfensterprogramm
Siehe oben ziff. 1.4.

8. M4 Kernstadt Leonberq: siidl. Leonberger StralRe / westl. Glems-

eckstralle

8.1 Verwendung von larmarmem Asphalt bei der ndchsten Stral3ensa-
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nierung
Siehe oben Ziff. 1.2.

8.2 Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche
Siehe oben ziff. 7.2.

8.3 Larmschutzfensterprogramm
Siehe oben Ziff. 1.4.

9. M5 Kernstadt Leonberg: RémerstraRe

9.1 Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stral3ensa-
nierung

Siehe oben ziff. 1.2.

9.2 Larmschutzfensterprogramm
Siehe oben Ziff. 1.4.

10. M6 Kernstadt Leonberg: Neue Ramtelstralle

10.1 Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stral3ensa-
nierung

Siehe oben ziff. 1.2.

11. M7 Gebersheim: Kreuzung Alte DorfstraRe, Hofinger StralRe, En-
gelbergstralRe

1.1 Larmschutzfensterprogramm
Siehe oben ziff. 1.4.

11.2 Verwendung von larmarmem Asphalt bei der n&chsten Stral3ensa-
nierung
Siehe oben ziff. 1.2.

11.3 Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche
Siehe oben ziff. 7.2.

12. M8 Hofingen: Pforzheimer Stralle
121 Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche

Siehe oben Ziff. 7.2 sowie bez. Tempo 30 und den vorgeschlagenen Rad-
verkehrsmaf3nahmen Ziff. 1.3.

12.2 Ausweitung Tempo 30/40, ggf. zeitlich beschrankt oder nur nachts
Siehe oben ziff. 1.1.
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empfehlung
Nach kursorischer Prifung der vorliegenden Planung erscheint die
Ausweitung des Tempo-30/40-Bereichs nach Westen zumindest zur
Nachtzeit mdglich, weil es im Verlauf der Pforzheimer StraRe nachts zu
deutlichen Uberschreitungen kommt.
Die Tageswerte sind teilweise Uiberschritten, teils liegen sie knapp unter 70
dB(A), so dass sich momentan zur Umsetzung noch keine Aussage treffen
lasst, sondern das endgultige Bewertungsergebnis abzuwarten bleibt. Erst
nach erfolgter Abwagung kann festgelegt werden, fiir welchen Streckenab-
schnitt die Ausweitung des Tempo 30- bzw. Tempo 40-Bereichs auch tags-
Uber in Betracht kommt.
12.3 Sanierung ,Pforzheimer Stral3e* und ,Am Schlossberg”
Siehe oben ziff. 1.2.
12.4 Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stral3ensa-
nierung
Siehe oben ziff. 1.2.
12.5 Larmschutzfensterprogramm
Siehe oben ziff. 1.4.
Fir eventuell erforderliche Rickfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfi-
gung.
Mit freundlichen GriiRen
Gez. Andreas Hollatz
Anlage: MVI: Handlungsempfehlung fiir den Einsatz von larmmindernden Asphalt-
deckschichten auf Bundes- und LandesstraBen im Innerortsbereich.
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6

Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung Wirtschaft und Infra-
struktur, Postfach 8007009, 70507 Stuttgart

Schreiben vom 04.01.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als héhere Raumordnungsbehor-
de zu der vorbezeichneten Planung wie folgt Stellung:

Unter raumordnerischen Gesichtspunkten bestehen keine Bedenken oder
Anregungen.

Mit freundlichen Griufzen

gez.

Rosa Zell

keine Bedenken

Kenntnisnahme

Stadtverwaltung Ditzingen, Abteilung Griinordnung und Umwelt
Am Laien 1, 71254 Ditzingen
Mail vom 16.12.2015

Sehr geehrter Herr Rosenbauer,

vielen Dank fur die Information tber den Entwurf des Larmaktionsplans
Leonberg 2015 und fur die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme.
Wir nehmen den Entwurf lhrer Larmaktionsplanung zur Kenntnis. Aus unse-
rer Sicht sind Belange der Stadt Ditzingen nicht betroffen.

Mit freundlichen Griufzen

Anton Schuhle
Abteilungsleiter Griinordnung und Umwelt

nicht betroffen

Kenntnisnahme

Burgermeisteramt Magstadt, Postfach 1161, 71102 Magstadt
Schreiben vom 07.12.2015

"Larmaktionsplan Leonberg 2015"
hier: Stellungnahme der Gemeinde Magstadt im Beteiligungsverfahren

Sehr geehrter Herr Rosenbauer,

wir mdchten uns fiir die Beteiligung beim Beteiligungsverfahren zum Larm-
aktionsplan Leonberg 2015 bedanken.

Von Seiten der Gemeinde Magstadt werden keine Bedenken und Anregun-
gen vorgebracht.

Mit freundlichen Gri3en

keine Bedenken

Kenntnisnahme
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9 |Stadtverwaltung Leonberg, Tiefbauamt, Abt. Strallenbau
Mitteilung vom 07.01.2015
Keine Einwande, die Belange der Strallenbauabteilung wurden bereits be- keine Einwande Kenntnisnahme
ricksichtigt.
10 | Stadtwerke Leonberg, Bereich OPNV

Mail vom 23.12.2015

Sehr geehrter Herr Rosenbauer,
anbei die Stellungnahme der Stadtwerke- Bereich OPNV- zur Larmaktionpla-
nung 2015:

1. zu den Punkten M1- 1, M1- 2, M1- 3 und M 8 des Entwurfs:

Derzeit sind die Umlaufzeiten der Buslinien durch bereits umgesetzte bauli-
che MalRnahmen und Temporeduzierungen (auch in anderen Stadten, die von
den Linien durchfahren werden) gerade noch so einzuhalten. Wir mussten in
diesem Jahr aber auch schon auf Teilstrecken Linienverkiirzungen vorneh-
men, um die Umlaufzeiten und den S-Bahn-Anschluss weiterhin zu gewahr-
leisten. Von daher gesehen ist jede weitere Ausweisung einer Strecke mit
Tempo 30 fur den Buslinienverkehr nicht férderlich. Wenn die Umlaufzeiten
nicht mehr eingehalten werden kénnen, missen entweder die Taktzeiten,
sprich das Fahrtenangebot, reduziert oder, um den Takt beizubehalten, zu-
satzliche Busse eingesetzt werden. Diese Zusatzbusse missten dann von
den Stadtwerken finanziert werden.

Vor Umsetzung einer Temporeduzierung (auch wenn nur nachts, sprich zeit-
lich begrenzt) sind die Stadtwerke deshalb vorab anzuhéren, da wir eine
Stellungnahme der betroffenen Verkehrsunternehmen aus oben genannten
Griinden unbedingt einholen missen.

2. zu den Punkten M1-4, M1- 5, M3 des Entwurfs:

Das Linienbusaufkommen in der Eltinger Stral3e, in der Brenner Straf3e und
BahnhofstralRe ist sehr hoch. Falls bauliche Umgestaltungen, welcher Art
auch immer, vorgenommen werden sollten, sind diese mit den Stadtwerken
vorab abzustimmen.

Fur Fragen Ihrerseits stehe ich Thnen gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen Gri3en
Ralf Sperandio

Die Fahrplangestaltung und Linienfilhrungen missen sich den gege-
benen Verkehrsbedingungen des StraRennetzes anpassen. Die wei-
tere Konkretisierung der Ma3nahmen wird in Abstimmung/im Beneh-
men mit den Stadtwerken erfolgen. Gegebenenfalls kénnen MalR3-
nahmen parallel zu Fahrplanwechseln umgesetzt werden.

Kenntnisnah-
me/Beriicksichtigung
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11 | Stadtverwaltung Leonberg, Abteilung Finanzen, Grundstiicks-
verkehr und Forst
Mail vom 04.01.2016
Abstimmung mit der Kdmmerei erforderlich, Mal3nahmen sind jeweils | Kenntnisnah-
Sehr geehrter Herr Rosenbauer, auf Forderfahigkeit zu priifen. me/Beriicksichtigung
den Inhalten des Larmaktionsplans Leonberg 2015 kann aus Sicht des K&dm-
mereiamts generell zugestimmt werden. Stehen konkrete MaBhahmen zur
Umsetzung an, ist unbedingt Punkt 15 auf Seite 47 des Larmaktionsplans
vorzeitig zu beachten. Die MaRnahme ist rechtzeitig auf Férderfahigkeit nach
der VWV-LGVFG zu priifen und mit dem Kammereiamt abzustimmen.
Mit freundlichen Grufzen
Michael Neukamm
12 Landkreis Bdblingen, Postfach 1640, 71006 B6blingen

Schreiben vom 15.12.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,
fur die Beteiligung an der o. g. LArmaktionsplanung bedanken wir uns und
nehmen wir wie folgt Stellung:

Immissionsschutz

Die Larmkartierung der LUBW aus dem Jahr 2012 beinhaltet die Hauptver-
kehrsstraRen mit einer Belastung von mindestens 8.200 Kfz/Tag. Von Seiten
des Immissionsschutzes wird begrii3t, dass der Gemeinderat der Stadt Le-
onberg beschlossen hat, alle StraRen mit einer Verkehrsbelastung von mehr
als 6.000 Kfz/Tag in die Larmaktionsplanung einzubeziehen.

Innerortsstralen: Im Ergebnis ist erkennbar, dass die Betroffenheiten insbe-
sondere entlang der innerdrtlichen StralRen ausgepragt sind. Wir regen an,
die Kartierungsergebnisse / MaBnahmenkataloge auch im Hinblick auf aktuel-
le und zukiinftige Bebauungspléane und Uberplanungen

(z. B. innerdrtliche Nachverdichtungen), insbesondere bei Wohnbebauungen,
soweit nicht bereits geschehen, zu bertcksichtigen.

Schienenverkehr: Auch wenn LarmschutzmafRhahmen entlang der Schienen-
strecke Korntal — Renningen — Magstadt im Rahmen der Larmsanierung
frihestens im Zeitraum zwischen 2023 - 20128 realisierbar sein werden,
begrifRen wir die ausfiihrliche Aufbereitung im aktuellen Larmaktionsplan der
Stadt Leonberg.

Wir regen an bei der kiinftigen Bauleitplanung - insbesondere bei heranri-
ckender Wohnbebauung an den betroffenen Schienenverkehrsweg - die
Erkenntnisse aus der Kartierung des Schienenverkehrs einflieen zu lassen

Das Landratsamt begrii3t ausdriicklich die Beriicksichtigung des
StralRennetzes ab 6.000 Kfz/Tag.

Die Larmaktionsplanung bezieht sich auf die aktuelle Lage und wird
im Abstand von 5 Jahren erstellt. Insofern besteht kein Anlass ihn an
Prognosen auszurichten zumal relevante Plane von erheblichem
Ausmal im Moment nicht absehbar sind.

Im Rahmen der Bebauungsplanung wird Straen- und Schienenlarm
in Form von Gutachten und entsprechenden MafRnhahmen beriicksich-
tigt.

Kenntnisnahme

Zurlickweisung

Kenntnisnahme

Entwurf des Larmaktionsplan Leonberg Stufe 2 — 2016/2017
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Stadt Leonberg,
Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtentwicklung und Umweltplanung

Anlage 2 zu Beschlussvorlage 2016/067

Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange vom 06.11.2015 bis 31.01.2016

Nr.

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

und Uber diesen Weg Larmkonflikte zu minimieren. Das selbige empfehlen
wir im Falle sich Uberlagernden StralRen mit Schienenverkehrslarm zu beach-
ten.

Gesundheitsamt

Bei der Veranstaltung ,Umwelttoxikologisches Kolloquium — Gesundheitliche
Wirkung von Larm* am 20.02.2008 beim Regierungsprasidium Stuttgart —
Landesgesundheitsamt - wurden die folgenden Punkte angesprochen.

Das Gesundheitsamt Béblingen empfiehlt dringend, diese bei den geplanten
Larmminderungsmafinahmen bzw. im Manahmenkatalog zu bertcksichti-
gen:

e Epidemiologische Studien haben gezeigt, dass das durch Verkehrslarm
verursachte Risiko von Herz-Kreislauf-Erkrankungen nicht wie frither
angenommen bei > 65 dB(A), sondern schon ab 60 dB(A) vorhanden
ist. Besonders Manner sind nach diesen Aussagen auf ruhigen Schlaf
angewiesen. Es wurde beobachtet, dass Hypertonie bei nachtlichem Ver-
kehrslarm ab 50-55 dB(A) stark zunimmt.

e Ebenfalls bei dieser Veranstaltung wurde Bezug auf die 16. BImSchV
genommen. Es wurde dargestellt, dass auch Werte unterhalb der dort an-
gegebenen Grenzwerte Auswirkungen auf die Gesundheit haben. Die
Larmwerte der 16. BImSchV basieren auf Untersuchungen, die schon in-
zwischen schon ca. 30 Jahre alt sind und seither nicht angepasst wurden.

¢ Weiterhin wurde auf dieser Veranstaltung deutlich gemacht, dass Perso-
nen, die sich stark belastigt fihlen, ein stark erhdhtes Risiko an Hypertonie
oder Herzinfarkt zu erkranken haben. Kinder reagieren, anders als Er-
wachsene, eher mit Atemwegserkrankungen auf L&armstérungen. Der
Grund hierfur ist noch nicht bekannt.

Das Gesundheitsamt Béblingen schlief3t sich diesen neueren Erkenntnissen
an und empfiehlt, diese im Larmaktionsplan zu berlcksichtigen.

StralBenbau

Nach unserer Kenntnis existiert momentan noch keine geeignete
Rechenvorschrift zur sinnvollen Addition von Bahn- und Verkehrslarm,
dies hat uns das Landratsamt auf Ruckfrage auch bestatigt.

Die gewahlten Auslosewerte sollen beibehalten werden.

Zurlickweisung

Sollten bauliche MaRnahmen an KreisstraBen notwendig werden, sind diese | Baumanahmen werden mit dem Amt fr StraRenbau abgestimmt. Berlicksichtigung
im Detail mit dem Amt fur Stral3enbau abzustimmen.
Mit freundlichen GriiRen
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Beschlussvorlage 2016/067, Anlage 3
Larmminderungsplan Leonberg: Resolution zur L&rmminderung

Der Leonberger Gemeinderat beschliel3t ein integriertes Konzept zur LArmminderung in Leonberg.
Die nachfolgend genannten MalRnahmen finden zukiinftig bei Angemessenheit des entstehenden
technischen und finanziellen Aufwands entsprechende Anwendung (Abwagungsgrundsatz).

Zur verbesserten Interessensvertretung wird bei Uberdrtlichen Sachverhalten eine Kooperation mit
benachbarten Kommunen und sonstigen Institutionen angestrebt.

StralRenverkehr

1.

Die Stadt Leonberg wird in enger Abstimmung mit den Nachbarkommunen beim Regie-
rungsprasidium aktiv auf die Einfiihrung eines durchgehenden Tempolimits von 80 (,Bau-
stellenbetrieb”) bzw. 100 km/h (,Normalbetrieb*) auf den Leonberger Autobahnabschnitten
drangen. Hierzu wird eine regelmafige Kontrolle (tags und nachts) durch stationare und
mobile Blitzer gefordert.

Die larmmindernde Wirksamkeit des Flisterasphalts (OPA) auf der Autobahn muss regel-
maRig durch Messungen mit einem Schallmessanhanger oder einem Torusmessgerat
durch die StraRenbaubehotrde tberpruft werden.

Diese Messmethode kann die im Laufe der Jahre nachlassende schallschluckende Wir-
kung von StraRenbelagen darstellen. Hierzu wird die Stadtverwaltung das Regierungspra-
sidium alle 5 Jahre auffordern. Gleichzeitig soll jeweils eine Uberprifung aller weiteren
mafigeblichen Parameter des Larmschutzes erfolgen. Relevant sind dabei insbesondere
die Verkehrszahlen.

Die Stadt Leonberg wird bei Fahrbahnerneuerungen auf den innerértlichen Strafl3en larm-
optimierten Asphalt einbauen, sofern dies bautechnisch und larmtechnisch sinnvoll
erscheint und keinen unverhaltnismafiigen Mehraufwand bedeutet. Im Regelfall soll
entsprechend der Belastung ein SMA 8 oder AC 8, eingesetzt werden, der rechnerisch eine
Pegelminderung von 2 dB(A) bei Geschwindigkeiten von 30 km/h bis 50 km/h bewirkt.

Bei weiteren Ausbau- und UmbaumaRnahmen tberértlicher Verkehrswege, auch in der
Region, wird die Stadt Leonberg auf die Beriicksichtigung von Fernwirkungen, die Durch-
fuhrung von regularen Planfeststellungsverfahren und die Bertlicksichtigung langfristiger
Verkehrsprognosen bestehen. Wegen der bereits bestehenden hohen Belastung Leon-
bergs mit verschiedenen Larmarten wird ein zusatzlicher Sicherheitspuffer gefordert, der
Uber den gesetzlichen Mindestschutz hinaus geht und die Mehrfachbelastung beriicksich-
tigt.

Es erfolgt innerorts eine regelmafige Kontrolle der jeweils zulassigen Hochstgeschwindig-
keit durch mobile Blitzer und ein verstéarkter Einsatz von Speeddisplays durch die
Ortspolizeibehorde in Leonberg.

In regelmafiigem Abstand wird eine Karte mit den aktuellen Verkehrszahlen der Leonberger
Hauptverkehrsstral3en veroffentlicht.

Das bestehende LKW-Durchfahrtsverbot der Umweltzone Leonberg-Hemmingen soll durch
die zustandige Polizeibehérde offensiv GUberprift werden.

Die Reduzierung der Larmentwicklung soll an den Quellen erfolgen: Die Fahrzeugindustrie
wird aufgefordert, bei der Entwicklung neuer Fahrzeuge sehr viel starker durch geeignete
Malnahmen auf eine Larmreduzierung hinzuwirken.



Seite 2

Bahnverkehr

1. Die Stadt wird die Bahn in enger Abstimmung mit den betroffenen Nachbarkommunen auf
eine beschleunigte Umsetzung der im Larmaktionsplan geforderten Larmsanierungsmal3-
nahmen (Besonders Uberwachtes Gleis, Schienenschmierung, Geschwindigkeitsbeschran-
kung, Larmschutzwande) drangen.

2. Bei der Bewertung von Ausbaumafl3inahmen auf3erhalb der Leonberger Gemarkung sollen
in Bezug auf Larmschutzmafnahmen auch Fernwirkungen, die zu einer Verkehrszunahme
in Leonberg fuhren kénnen (z.B. Anderungen in den Stromen des nationalen Guterverkehrs
durch Eréffnung des Gotthardtunnels) berlcksichtigt und eingefordert werden.

Sonstige Themen

1. Zur Vermeidung des weiteren Individualverkehrs wird der Umweltverbund, das heil3t der
FuRganger- und Radfahrverkehr sowie der OPNV durch geeignete MaRnahmen (z.B. wei-
tere Fahrradabstellmdglichkeiten, Ausbau der Vernetzung unterschiedlicher Verkehrsarten
und Carsharing-Modelle etc.) gestarkt. Die E-Mobilitét Infrastruktur wird ausgebaut.

2. Bei Neu- und Ersatzbeschaffungen im stadtischen Maschinen- und Fuhrpark wird auf eine
reduzierte Larmentwicklung der Geréte geachtet.
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1EU Umgebungslarmrichtlinie

Larm ist fur viele Menschen eines der drédngendsten Umweltprobleme. In Deutschland
fuhlen sich tber 60 % der Menschen durch Larm, v.a. durch Verkehrslarm belastet. EU-
weit hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass schadliche Auswirkungen durch Umge-
bungslarm verhindert oder gemindert werden muissen.

~-Unter Umgebungslarm versteht man unerwiinschte oder gesundheitsschadliche Geréau-
sche im Freien, die durch Aktivitaten von Menschen verursacht werden, einschlie3lich des
Larms, der von Verkehrsmitteln, StraBenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr, sowie
Geléanden fir industrielle Tatigkeiten...ausgeht. Nachbarschaftslarm oder Larm innerhalb
von Gebauden wird nicht bertcksichtigt.” [1]

Das Europaische Parlament hat 2002 mit der Richtlinie 2002/49/EG (ber die Bewertung
und Bekampfung von Umgebungslarm ein Konzept vorgelegt, um die Larmbelastung der
Burger zu mindern. Auf der Grundlage der Ergebnisse von Larmkarten sollen Larmakti-
onsplane mit dem Ziel erstellt werden, den Umgebungslarm soweit erforderlich und insbe-
sondere in Fallen, in denen das Ausmald der Belastung gesundheitsschadliche Auswir-
kungen haben kann, zu verhindern und zu mindern und die Umweltqualitat in den Fallen
zu erhalten, in denen sie zufrieden stellend ist.

Die Europdische Richtlinie wurde Uber das BImSchG (88 47 a-f) und die Verordnung Uber
die Larmkartierung (34. BImSchV) in deutsches Recht umgesetzt.

Die Ausfuhrung erfolgt in zwei Stufen:

Die erste Stufe der Larmkartierungen / Larmaktionsplanungen ist in Deutschland zum
grol3ten Teil abgeschlossen. Sie betrifft

¢ Ballungsraume > 250.000 Einwohner

e Hauptverkehrsstraf3en > 6. Mio. Fahrzeuge / Jahr (#16.400 Fahrzeuge am Tag)

¢ Haupteisenbahnstrecken > 60.000 Ziige/ Jahr und alle (* 164 Zige am Tag)

e Grol¥flughéafen

Fur die jetzt aktuelle zweite Stufe der EU- Larmkartierung / Larmaktionsplanung gelten
folgende Kriterien:

¢ Ballungsraume > 100.000 Einwohner
o Hauptverkehrsstraf3en > 3. Mio. Fahrzeuge / Jahr (= 8.200 Fahrzeuge am Tag)
¢ Haupteisenbahnstrecken > 30.000 Zige/ Jahr (= 82 Zige am Tag)

Die Larmkarten fir die zweite Stufe wurden im Februar 2013 von der LUBW fir Baden-
Wiirttemberg verdffentlicht'. Diese Larmkarten wurden mit den Berechnungsverfahren der
34. BImSchV (VBUS) berechnet und sind nicht direkt vergleichbar mit Berechnungen
nach den RLS-90 und der 16. BImSchV. Die offiziellen Larmkarten des Landes stellen
lediglich die Larmbelastung entlang von Autobahnen, Bundes- und Landesstrallen mit
mehr als 8.200 Fahrzeugen/Tag dar und sind deshalb nicht vergleichbar mit dem auf frei-
williger Basis deutlich erweiterten StralRennetz dieser Larmaktionsplanung. Hinzu kommt,
dass die LUBW-Datengrundlagen an verschiedenen Stellen korrigiert werden mussten.

! Die Kartierungsergebnisse sind abrufbar unter: http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/218084/

SoundPLAN GmbH, Backnang 23. Dezember 2016
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Die wesentlichen Ziele der Larmaktionsplanung sind zunachst eine Erfassung und Be-
wertung der Larmsituation und nachfolgend die Formulierung von kurz-, mittel- und
langfristigen MaRnahmen und Strategien unter Beteiligung der Offentlichkeit, der Be-
horden und Baulasttrager, um eine langfristige Verringerung der Gesamtlarmbelastung zu
erreichen. Gleichzeitig sollen ,ruhige Gebiete" vor einer Zunahme des Larms geschiitzt
werden, wobei es keine festgelegte Definition ,ruhiger Gebiete" seitens der Umgebungs-
l[armrichtlinie gibt. Ruhige Gebiete zeichnen sich durch die Abwesenheit von Larmquellen
aus.

Die Larmaktionsplanungen (LAP) und daraus resultierende Mal3nahmen liegen in der
Planungshoheit der Kommunen. Zustandig fur den Larmaktionsplan ist die Stadtverwal-
tung von Leonberg.

20ffentlichkeitsbeteiligung

Wichtiger Bestandteil der Larmaktionsplanung ist die Beteiligung der Offentlichkeit, also
der einzelnen Blrgerinnen und Burger, der Verbande, Behdrden und Organisationen.
Uber Art und Weise einer Offentlichkeitsbeteiligung gibt die EU jedoch keine Vorgaben, so
dass es den Kommunen Uberlassen bleibt, in welchen Umfang die Beteiligung erfolgen
soll. Das Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur Baden-Wirttemberg empfiehlt, das
Verfahren der Larmaktionsplanung analog zur Bauleitplanung durchzuftihren.

Die Anregungen der Burger und der Trager offentlicher Belange werden gesammelt. Die
Stadtverwaltung und Gutachter setzen sich mit den Anregungen und Vorschlagen der
Bargerinnen und Birger auseinander und priifen, ob diese in den Larmaktionsplan ein-
flieRen konnen. Die Abwagung findet letztendlich im Gemeinderat statt. Die Ergebnisse
und die vorgeschlagenen MafRnahmen missen mit den Baulasttrégern abgestimmt wer-
den. Auf Wunsch der Birgerschaft erfolgt das Beteiligungsverfahren zweistufig.

3Stadt Leonberg und ihre Teilorte

Die grof3e Kreisstadt Leonberg liegt etwa 13 km westlich von Stuttgart mit einer Ausdeh-
nung von ca. 49 km? und ca. 47.000 Einwohnern. Zu Leonberg gehéren die Stadtteile
Leonberg, Ramtel und Eltingen, die Stadtviertel Silberberg und Mahdental, sowie die Teil-
orte Hofingen (im Nordosten), Gebersheim (im Nordwesten) und Warmbronn (im Sudwes-
ten).

Leonberg (Kernstadt):

Leonberg befindet sich am Autobahndreieck A81/ A8. Die von Norden kommende A81
taucht in groRen Teilen unter der Kernstadt Leonberg hindurch, die siidlich von Leonberg
verlaufende A8 ist hingegen oberirdisch. Durch umfassende Larmschutzbauwerke wird
die Stadt allerdings bereits heute vor Verkehrslarm durch die Autobahn weitgehend ge-
schitzt.

Die Bundesstral3e B 295 durchquert zurzeit noch, von Ditzingen im Nordosten kommend,
die Stadt und verlasst diese in stidwestlicher Richtung. Teilweise verlauft die Bundesstra-
3e in engen Kurven durch die bebauten Bereiche, wobei der Verkehr sehr dicht an die
Gebéaudefassaden links und rechts der Straf3e herankommt. Im Rahmen einer Umstufung
wird die BundesstralRe formal auf die Trasse der BAB zwischen Stuttgart-Feuerbach und
Leonberg-West verlegt. In Leonberg (ohne Warmbronn) besteht ein Lkw-Fahrverbot, nur
Anlieferverkehr ist zulassig.

Leonberg ist zudem besonders von Verkehrslarm betroffen durch die stark befahrenen
innerdrtlichen Landesstraflen L1141, L1136 und L1180 sowie die Kreisstral3e K1011.
Durch Bahnlarm sind vor allem die Wohngebiete im nérdlichen Bereich von Leonberg
betroffen. Hier befindet sich auch das Krankenhaus, neben dem ein Rettungshubschrau-
ber der Deutschen Luftrettung stationiert ist.
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Héfingen:

Hofingen ist durch die LandesstraRe L1136 (Am Schlof3berg), welche den Teilort von
Nord nach Siuden quert, an die Kernstadt Leonberg angebunden. In West-Richtung ver-
bindet die Pforzheimer Straf3e (K 1059) Héfingen mit dem benachbarten Gebersheim. In
Richtung Osten befindet sich die stark befahrene Ditzinger StraRe (K 1059).

Der sudliche Ortsrand von Hdéfingen ist durch die vorbeifiihrende Schwarzwaldbahn von
Schienenlarm betroffen. Auch der Rettungshubschrauber hat geringe schalltechnische
Auswirkungen auf den Siiden des Stadtteils.

Gebersheim:

Von Westen kommend, stof3t die Alte Dorfstral3e (K1059) im Zentrum von Gebersheim
auf die Hofinger StraRe, welche die VerbindungsstraRe nach Hofingen darstellt. Uber die
nach Suden verlaufende Engelbergstralle (K 1011) ist Gebersheim an die Kernstadt Le-
onberg angebunden.

Von Bahn- oder Fluglarm ist Gebersheim nicht betroffen.

Warmbronn:

Hauptverkehrsstral3en in Warmbronn sind die Blisnauer StrafRe und die Christian-
Wagner-Stral3e (beide K1008) sowie die Hauptstraf3e (K1009). Von Bahn- oder Fluglarm
ist Warmbronn nicht betroffen.

4Baulasttrager von Stral3en und Schienen

Baulasttrager fur die B 295 ist momentan noch die Bundesrepublik Deutschland (hier:
Regierungsprasidium), allerdings wird die B295 auf der Gemarkung Leonberg abgestuft.
Der Abschnitt der Feuerbacher Stral3e (Ortseingang bis Sonnenkreuzung) wird zur L 1137
in der Baulast der Stadt. Der Abschnitt GrabenstralRe, Eltinger StraRe und Brennerstralle
bis Geze-Kreuzung (Gebersheimer Str.) wird zur K 1012 in der Baulast der Stadt. Der
Abschnitt Gebersheimer Stral3e, FriedhofstraRe und Renninger StralRe wird zur Stadtstra-
[3e abgestuft.

Malnahmen fur den Schienenverkehrslarm zu Lasten der Bahn kénnen nicht von der
Stadt Leonberg selbststéandig festgelegt werden, da die Deutsche Bahn fir den Schienen-
verkehr verantwortlich ist.

Die Stadt Leonberg ist damit bei der Larmaktionsplanung nicht in allen Punkten véllig frei,
es steht ihr allerdings zu, Larmproblematiken aufzuzeigen, Mal3nahmen vorzuschlagen
und deren Umsetzung anzuregen.
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5 Welche mdglichen Mal3ihahmen zur La&rmminderung gibt es?

Vorrangiqg sind aktive MalRnahmen, diese setzen an der Quelle an, z.B.:

aktive MalRnahme Kosten/Nutzen

Minderungspotential

Tempolimit innerorts (z.B. Tempo 30/40, gege- | gering / hoch
benenfalls zeitlich beschrankt)

1,5 dB(A) bis 3 dB(A)

(LOA 5 D) (glinstig wenn eine Binderschicht
vorhanden ist, andernfalls sehr aufwandig)

Tempolimit Autobahn (130/120/100/80) gering / hoch Je nach SV-Anteil 0,8
bis 2,5 dB(A)

Sanierung bestehender schadhafter Fahrbahn- | mittel / mittel mind. 2 dB(A)

belage

gerduschmindernde offenporige Fahrbahnbe- hoch / hoch ca. 5dB(A)

lage (OPA, ab 60 km/h), geringe Dauerhaf-

tigkeit

larmoptimierte Asphaltdeckschicht innerorts hoch / hoch mindestens 3 dB(A)

larmarmer Asphalt, SMA8 oder SMAL11, dauer- | gering/mittel
haft

2 dB(A)

Bau von Larmschutzwanden und Larmschutz- hoch / hoch
wallen

Je nach Situation 10 —
20 dB(A), innerorts
meist nicht realisierbar

Verlegung oder Stilllegung von Fahrspuren,
Ersatz von Ampeln durch Kreisverkehre

Je nach Situation 1-3
dB(A)

Verstetigung des Verkehrsflusses durch Koor- | gering / hoch
dinierung der Lichtsignalanlagen (Griine Wel-
le), Umgestaltung von Kreuzungen und Ein-
muindungen, Nachtabschaltung von Lichtsig-
nalanlagen

bei 50 km/h 2-3 dB(A),
bei 30 km/h 1-2 dB(A)

Uberdeckelung von StraRenabschnitten, | hoch / hoch
Troglagen, Tunnel

Abhéngig vom Einzelfall

Rechnerisch schwer zu erfassende MalRhahmen:

MaRnahme

RegelméRige Verdéffentlichung der aktuellen Verkehrszahlen

Ausbau der Geschwindigkeits- und Verkehrskontrollen (z.B. "Blitzer")

Aufstellung von Speeddisplays an kritischen Punkten

Sanierung schadhafter Stral3enabschnitte oder von Einzelschéachten,
Einbau selbstnivellierender Schichte oder ddmpfender Einlagen

Verwendung larmarmer Reifen

Einsatz gerduscharmer Fahrzeuge (Kfz, Bus, Nutzfahrzeug)

Verkehrsvermeidung durch Bewusstseinsbildung

Ausbau der Fahrzeugkontrollen (z.B. Auspuffanlagen Motorréder)

maoglicher Verzicht auf Fahrbewegungen

Forderung von larmarmem OPNV (Reifen und Motor)

Forderung des Radverkehrs, Ausweisung weiterer Fahrradwege
Senkung des LKW Anteils

Forderung von Firmentickets fiir den OPNV

SoundPLAN GmbH, Backnang
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Planerische und organisatorische Mallhahmen im Zusammenhang mit einem

Verkehrsentwicklungsplan:

MaRnahme

Kosten/Nutzen

Minderungspotential

Verkehrslenkung — Verkehrsverlagerung

gering / mittel bis
hoch

stark situationsabhéangig

Verkehrsbeschrankung (z.B. Anlieger frei,
Sperrung fir Lkw, Nachtfahrverbot ...)

gering / mittel bis
hoch

je nach LKW-Anteil bis
Zu ca. 6 dB(A)

StraRenraumgestaltung z. B. Anlage von Rad-
fahrstreifen zulasten des Kfz Fahrstreifens
(Abriicken von der Wohnbebauung),

mittel / mittel bis
hoch

ca. 1,5 dB(A)

Dimensionierung und Gestaltung von Straen
gemal der kommunalen Verkehrskonzepte

stark situationsab-
hangig

stark situationsabhangig

Struktur der ErschlieBung, so dass Durch-
fahrtsmdoglichkeiten (Schleichwege) vermieden
und reduziert werden

stark situationsab-
hangig

stark situationsabhangig

Stadtebauliche MaBhahmen z.B.:

MalRnahme

Vertrégliche rdumliche Zuordnung neuer Wohn- und Gewerbegebiete untereinander

Schalltechnisch sinnvolle Gliederung von Baugebieten (insbesondere Gewerbegebiete)

Neubauten

Abschirmung durch SchlielBung von Bauliicken oder eine angepasste Grundrissgestaltung von

lArmunempfindlichen Nutzungen

Abschirmung durch Schallschutzwélle, Schallschutzwénde oder Geb&aude insbesondere mit

dere bei larmabschirmenden Gebauden)

Gebaudeorientierung beispielsweise mit entsprechend angeordneten Grundrissen (insbeson-

und -gestaltung

Vermeidung von Schallreflektionen durch geeignete Gebaudeausrichtung, Fassadenanordnung

Vermeidung schallharter Gebaudeoberflaichen zugunsten larmabsorbierender Materialien

MalRnahmen gegen Bahnldrm

MaRnahme

Kosten/Nutzen

Minderungspotential

Begrenzung der Hochstgeschwindigkeit

gering / mittel bis
hoch

stark situationsabhangig

Temporare Einschrankungen, z.B. Nachtfahr-
verbot

gering / mittel bis
hoch

stark situationsabhangig

Bruckenentdréhnung hoch / hoch je nach Situation ca. 3
bis 6 dB (A)

Schallschutzwénde/niedrige Schallschutzwén- | hoch / hoch je nach Situation 5 —

de 20 dB(A),

Schienenschmiereinrichtungen

Schienenstegdampfer mittel / mittel ca. 3dB(A)

Unterhaltung als "besonders tberwachtes
Gleis" (BUG)

mittel / gering

im Mittel 1,6 dB(A)

Larmabhangiges Trassenpreissystem (in
Deutschland seit 2012/2013 eingefiihrt)

nicht bekannt

nicht bekannt

Bremsenumbau: Ersatz der Grauguss-Sohlen
durch Kunststoffsohlen (Umriistungsprogramm
ist in Deutschland angelaufen), Erneuerung
des Bahnfuhrparks (allerdings betragt der An-
teil auslandischer Wagons ca. 20 %)

nicht bekannt

bis zu 10 dB(A)
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Passive Malhahmen werden am Immissionsort platziert, sollten aber nur als
letztes Mittel eingesetzt werden, z.B.:

e Larmschutzfenster
e Schalldammlufter
e Dammung am Haus

6Welche MalRnahmen wurden in der Vergangenheit durchgefihrt:

In Leonberg wurden in den letzten Jahren bereits folgende larmmindernde MalRhahmen

umgesetzt:

Datum/ Zeitrahmen

MalRnahme

2016

Erneuerung bzw. Neueinbau von offenporigem Asphalt auf der A8
zwischen der Anschlussstelle Rutesheim und Leonberg-Ost

2014 Einbau von Splitmastix Asphalt (SMA 11), Grabenstralie

2010/2011 Kommunales Larmschutzfensterprogramm, entlang von Teilbereichen
der Ditzinger und Pforzheimer Stral3e in Hoéfingen

2011 Einbau von Splitmastix Asphalt (SMA 11), Bisnauer Stral3e

2009/2010 Larmschutzfensterprogramm des RP Stuttgart entlang der B 295

bis ca. Marz 2009

Larmschutzwand zwischen Siudrandstrafie und Bundesauto-bahn A8

fertiggestellt 2008

Autobahnanschliisse Leonberg-West und Rutesheim mit Verkehrsver-
lagerungen und LarmschutzmaRnahmen an neuen Zufahrtsstra3en

fertiggestellt 2005

Larmschutzwand im Bereich Ludwig-Finckh-Weg

fertiggestellt 2002

Larmschutzwand entlang Neue Ramtelstral3e

fertiggestellt 2001

Larmschutzwélle entlang Ditzinger Stral3e, Hofingen

fertiggestellt 1999

Engelberg-Basistunnel, Verlagerung Tunnelportal

fertiggestellt 1998/99

Larmschutzwalle entlang Sidrandstrale

fertiggestellt 1999

Larmschutzwalle und -wande entlang Autobahndreieck Leonberg

fertiggestellt 1999
bzw. 2008

Flusterasphaltbelag auf Teilbereichen der Bundesautobahnen A 81
(1999) und A8 (2008)

1989/1991

Larmschutzfensterprogramm des RP Stuttgart entlang der B 295

Ziel des Leonberger Mobilitatskonzeptes ist die nachhaltige Starkung des Umweltverbun-
des bei gleichzeitiger stadt- und umweltvertraglicher Abwicklung des motorisierten Indivi-
dualverkehrs. In den letzten Jahren lag der Schwerpunkt der verkehrsplanerischen Arbeit
in der Erstellung des Radverkehrskonzeptes fur Leonberg mit allen Stadtteilen. Neben
bewusstseinsbildenden MalRBhahmen zugunsten der Entwicklung des Radverkehrs wurden
auch bauliche MaRnahmen (Bau Radwege, Markierung Radangebotsstreifen, Bau Rad-
fahrerbedarfsampel) umgesetzt. Im Jahr 2017 ist der Ausbau des regionalen Mobilitats-
punktes am Bahnhof Leonberg, die Etablierung des Fahrrad- und Pedelec-Verleihsystems
RegioRadStuttgart, sowie der Ausbau der E-Mobilitat geplant.
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Abbildung 1: Ablauf Larmaktionsplan (Quelle: LAI 2012)

Projektbausteine Inhalte

¢ Larmanalysen;

« Betroffenenanalysen;

« Konfliktanalysen;

« Verkehrliche Analysen;

« Ermittlung ruhiger Gebiete.

v v v

« Auswertung vorhandener Planungen auf ge-
samtstédtischer und teilrdumlicher Ebene;

« Wirkungsanalysen Verkehr/Larm und Betrof-
fenheit/Konfliktbereiche und Qualitats-
Indikatoren-System

v v v

Strategien und Rahmenkonzepte zur Larm-
minderung und zum Schutz ruhiger Gebiete;
Prioritatensetzung;

kurz-, mittel- und langfristige MaRnahmen-
konzepte;

Beteiligung der Trager éffentlicher Belange;
Offentlichkeitsbeteiligung.

v v v

Analyse der Larm- und
Konfliktsituation

Analyse vorhandener
Planungen

Planaufstellung

* Gesamtkonzept des Larmaktionsplans;
« Wirkungsanalysen Verkehr / Larm / Konflikt;
Kosten-Nutzen-Analysen.

v v v

Herausarbeitung von Konflikttypen;
Untersuchung konkreter MalRnahmen;
Wirkungs- und Realisierungsaussagen;
Aufstellung eines Maflnahmenkatalogs, so-
fern maoglich.

v | v v

» Berichterstellung und Veréffentlichung des
Larmaktionsplans

Gesamtkonzept und
Wirkungsanalysen

MafRknahmenkatalog

Dokumentation
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7Larmkartierung

Fur die Berechnungen wurde ein 3D-Datenmodell aufgebaut. Die Daten wurden
ausfolgenden Quellen bernommen:

Gelandedaten (Befliegungsdaten des Landesvermessungsamtes)

Gebéaudedaten (LUBW)

Kataster mit Flurstiicken der Stadt Leonberg

Einwohnerdaten der Stadtteile (Stadt Leonberg) und der Kernstadt (LUBW)

Larmschutzanlagen (LUBW sowie Stadt Leonberg)

Strallenverkehrszahlung Leonberg 2014 (Stadt Leonberg)

Rettungshubschrauber Flugverkehrsdaten (DRF Luftrettung)

Angaben Uber die zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten (Stadt Leonberg, RP

Stuttgart)

e Schienenverkehrszahlen fur die Berechnung nach VBUSCH (Stadt Leonberg) und
fur die Berechnung nach Schall 03-2012 (Bahnumweltzentrum)

e Angaben lUber Lage und Schaltzeiten von Lichtsignalanlagen (Stadt Leonberg)

7.1 Umfang

Der Larmaktionsplan 2016/17 der Stadt Leonberg umfasst die gesamte Gemarkung von
Leonberg mit allen Stadtteilen und Teilorten. Untersucht werden Straf3enverkehrslarm,
Schienenlarm sowie der Fluglarm durch den in Leonberg stationierten Rettungshub-
schrauber.

Die Unerheblichkeit des Fluglarms durch Flugzeuge, die den Stuttgarter Flughafen nut-
zen, wurde durch eine Messung im Jahr 2011 belegt.

Im Bereich StraRenverkehrslarm wurden neben den Autobahnen A8 und A81 und der
BundesstralRe B 295 (= ,Kartierungsstrecken nach EU- Umgebungslarmrichtlinie*) weitere
innerdrtliche ErschlieBungs- und Verbindungsstralen betrachtet. In Abstimmung mit der
Stadtverwaltung Leonberg wurden ca. 23.400 m weitere Gemeinde- und Kreisstraf3en mit
geringflgig geringerer Verkehrsstarke (,Erganzungsstrecken) in den LAP aufgenommen,
um ein realistisches Bild vom Verkehrslarm zu erhalten. (Eine grafische Darstellung der
bertcksichtigten Straf3en sowie der Bahnlinie befindet sich in Abbildung 1).
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Abbildungen: Kartierungsstrecken nach Umgebungslarmrichtlinie (blau), Erganzungsstrecken (rot)

Die durch Leonberg verkehrende Schwarzwaldbahn ist mit ca. 150 Ziigen pro Tag recht
stark befahren. Schienenlarm ist daher ebenfalls Gegenstand der Untersuchung. Die
Bahnlarmkarten sollten vom Eisenbahnumweltamt geliefert werden. Nachdem es zu jah-
relangen Verzégerungen gekommen watr, vergab die Stadtverwaltung Leonberg auch die
Bahnlarmkartierung an das Ingenieurbiro SoundPLAN (ca. 6.990 m Bahnstrecke).

Der Fluglarm durch den Rettungshubschrauber des Krankenhauses Leonberg wird mitbe-
trachtet, obwohl diesbeziglich kaum MinderungsmafRnahmen denkbar sind. Es sollen
dennoch die schalltechnischen Auswirkungen des Rettungshubschraubers quantifiziert
und informativ dargestellt werden.

7.2 Verkehrsstarken, Geschwindigkeiten und Emissionspegel

Die Daten aller Leonberger StralRen mit Ausnahme der Autobahn wurden aus aktuellen
Schleifenauswertungen (2014), in den Teilorten aus aktuellen Z&hlungen (2015/16) bezo-
gen. Verkehrsstarkenangaben auf der Autobahn wurden von der LUBW Ubernommen.
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Angaben Uber die zulassigen Héchstgeschwindigkeiten wurden von der Verkehrsbehorde
der Stadt Leonberg und dem Regierungsprasidium Stuttgart zur Verfigung gestellt.

In Tabelle im Anhang sind die Verkehrszahlen sowie die zuldssigen Héchstgeschwindig-
keiten dokumentiert.

7.3 Vorhandene Larmschutzeinrichtungen

Im innerdrtlichen Bereich sowie insbesondere im Bereich der Autobahn befinden sich eine
Vielzahl von Larmschutzwdnden sowie -wéllen. Die Daten Uber Lage, Hohe und Léange
wurden uns von der LUBW bzw. von der Stadt Leonberg zur Verfiigung gestellt. Teilweise
sind die Larmschutzwaélle bereits im digitalen Gelandemodell enthalten, teilweise sind sie
als Larmschutzeinrichtungen im Rechenmodell zusatzlich digitalisiert. In den Larmkarten
im Anhang sind diese LArmschutzwande oder -walle grafisch dargestellt. Im Bereich Sil-
berberg wurde gegentber dem letzten Berechnungsstand das Geldndemodell ausge-
tauscht und anschliel3end eine Neuberechnung durchgefuhrt.

8Berechnungen und Larmwerte

Die Immissionsberechnungen wurden mit dem Programm SoundPLAN® nach den Vor-
gaben der 34. BImSchV (VBUS, VBEB) durchgeflhrt.

Im Gegensatz zu den deutschen Richtlinien (16.BImSchV, RLS-90), die zwei Zeitbereiche
bertcksichtigen, namlich Tag von 6:00 bis 22:00 Uhr und Nacht von 22:00 bis 6:00 Uhr
werden nach den EU-Umgebungslarmrichtlinien drei Zeitbereiche gerechnet: day (6:00-
18:00 Uhr), evening (18:00 bis 22:00 Uhr) und night (22:00 bis 6:00 Uhr). Diese drei Zeit-
bereiche werden unterschiedlich gewichtet und zu einem 24-Stunden-Wert zusammenge-
fasst, dem sog. Lgen.

In der Regel werden die errechneten Pegel fiir den 24-Stunden-Wert Lge, und den Nacht-
wert Lngn dokumentiert (weiterfihrende Erlauterung siehe Anlage ).

Gegeniiber dem Vorentwurf gab es einige Anderungen bei den Datengrundlagen. In der
GrabenstralR3e und der SchlossstrafRe wurde nun auch die Hochstgeschwindigkeit fir LKW
bergab beriicksichtigt, auRerdem musste das LUBW-Gel&dndemodell im Bereich der Auto-
bahn westlich der Bahnstrecke korrigiert werden. Hinzu kamen Korrekturen bei dem Belag
der Autobahn.
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8.1 Larmkarten

Die Immissionsbelastungen wurden in Form so genannter ,Rasterlarmkarten® berechnet.
Dabei werden in einem 10x10 Meter Raster Berechnungspunkte in 4 Meter Héhe Uber
Gelande gesetzt. Die Berechnungsergebnisse werden zu flachenhaften Darstellungen der
Immissionsbelastungen verbunden.

Die Larmkarten (siehe Anhang) wurden entsprechend der Vorgaben der EU-
Umgebungslarmrichtlinie gestaltet. Die Darstellung der Larmpegel erfolgt fir den 24-
Stunden-Zeitraum Lgen ab 50 dB(A) und fir den 8-Stunden-Zeitraum Lygn: ab 45 dB(A) in 5
dB(A)-Schritten in Form von farbigen Isophonenbereichen. In diesen Karten werden Be-
reiche mit gleicher Larmbelastung in unterschiedlichen Farbtonen dargestellt.

Karte 1: StralRenverkehr 24-Stunden-Pegel, Lpen (0:00 Uhr — 24:00 Uhr)
Karte 2: StraRenverkehr Nachtpegel, Lyieur (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr)
Karte 3: Schienenverkehr 24-Stunden-Pegel, Lpgy (0:00 Uhr — 24:00 Uhr)
Karte 4: Schienenverkehr Nachtpegel, Lygur (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr)
Karte 5: Fluglarm, Lpay (6:00 Uhr bis 18 Uhr)

8.2 Statistik

Eine weitere Auswertung ist die Ermittlung der vom Larm betroffenen Personen (,EU-
Einwohnerstatistik”). Dabei wird nach Pegelklassen in 5 dB(A)-Schritten differenziert.
Grundlage fur diese Ermittlungen sind die fir jedes Gebaude im Kartierungsgebiet direkt
vor den Fassaden eines Gebaudes errechneten Beurteilungspegel (sog. Gebaudelarm-
karten). Die Anzahl der in den Wohnungen lebenden Personen wird nach einem bundes-
einheitlich festgelegten Berechnungsverfahren (VBEB) gleichmaRig auf alle Fassadenpe-
gel bezogen.

Neben den statistischen Auswertungen Uber betroffene Personen (5-dB(A)-Stufen) ver-
langt die EU-Kommission auch Flachenangaben in vorbestimmten Larmpegelbereichen
(10-dB(A)-Stufen). Diese geben Hinweise Uber die flachenhafte Verlarmung des Untersu-
chungsgebiets und beinhalten die Anzahl an Schulen / Krankenhauser in den Larmpegel-
bereichen (dokumentiert ist die Anzahl der Gebaude). Anhand der ermittelten Daten las-
sen sich fur Leonberg folgende Statistiken erstellen:
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Tabelle 1: Einwohnerstatistik nach EU-Umgebungslarmrichtlinie (betroffene Ein-

wohner) fur den Stral3enverkehrslarm (nach VBUS):

Alle Gebiete

2 Silberberg

3 Gebersheim

4 Hafingen

5 Mahdental

& Warmbronn

Name

1 Kernstadt Leonberg

Intervalle

50 - 55
55 - 60
60 - 65
65 - 70
f-75
= T

o0 - 55
a9 - 60
G0 - 65
6o - 70
-Ta
> g

50 - 55
55 - 60
60 - 65
65 - 70
fl-75
=15

o - 55
55 - 60
60 - 65
65 - 70
-75
=75

o) - 59
a9 - 60
60 - 65
65 - 70
fl-75
> g

50 - 55
55 - 60
60 - 65
65 - 70
fl-75
=75

50 - 55
55 - 60
60 - 65
65 - 70
i-75

»TH

EU Einwohnerstatistik
Einwohner
Lden Ln
11320 2922
5140 1301
2199 273
1408 63
260 -
24 -
G240 2327
4385 1054
15595 239
1187 63
227 -
24 -
407 2
33 -
319 o2
124 43
03 4
47 -
4 -
454 323
331 131
345 30
141 -
25 -
30 14
g1 -
3 -
270 161
215 33
160 -
33 -
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Tabelle 2: Einwohnerstatistik nach EU-Umgebungslarmrichtlinie (betroffene Ein-
wohner) fir den Schienenlarm (nach VBUSCH):

Mame

1 Kernstadt Leonberg

2 Silberberg

3 Gebersheim

4 Hofingen

£ Mahdental

& Warmbronn

Intervalle

60 - 55
55 - 60
60 - 65
65 - 70
70 -75
=7

50 - 55
55 - 60
60 - 65
65 - 70
70 -75
=75

50 - 55
55 -60
60 - 65
65 - 70
70 -75
=75

50 - 55
L5 - 60
B0 - B5
65 - 70
70 -75
=75

60 - 55
55 - 60
60 - 65
65 - 70
70 -75
=7

50 - 55
55 - 60
60 - 65
65 - 70
70 -75
> 75

EU Einwohnerstatistik
Einwohner
Lden Ln
2956 915
1155 384
424 110
181 41
49 14
21 -
288 223
232 127
159 41
59 11
18 2
3 _
958 236
292 164
156 98
112 51
56 2
16 1
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Tabelle 3: Einwohnerstatistik nach EU-Umgebungslarmrichtlinie (betroffene Ein-

wohner) fur den Fluglarm

MName

1 Kernstadt Leonberg

2 Silberberg

3 Gebersheim

4 Héfingen

5 Mahdental

6 Warmbronn

Intervalle

50-55
55 - 60
60 -65
65-70
70-75
=74

50-55
55 - 60
60 -65
65-70
70-75
=75

50 - 55
55 - 60
60 -65
65-70
70-75
=75

50 - 55
55 - 60
60 -65
65-70
70-75
=75

50 - 55
55-60
60 -65
65-70
70-75
=75

50 - 55
55-60
60 -65
65-70
70-75
=75

EU Einwohnerstatistik

Lden
643

Einwohner
Ld

2043
45

Ln
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Tabelle 4: Flachenstatistik nach EU-Umgebungslarmrichtlinie fir den StraRenverkehrslarm

Name:

Alle Gebiete

1 Kernstadt Leonberg

2 Silberberg

3 Gebersheim

4 Hafingen

5 Mahdental

5 Warmbronn

Intervalle

55 - 65
B5-T5
=75
55 -65
B5-T5
=75
55 -65
B5-75
=75
55 -65
B5-75
> 75
55 -85
B5-T5
75
55 - 65
B5-T5
=75
55 -65
B5-T5
=75

Grifke [k
Lden Ln
11,64 513
413 0,96
1,15 0,43
867 416
3,31 0,54
1,11 0,43
0,21 0,03
0,02 0,00
0,35 0,13
0,13 0,00
0,00 -
0,50 0,20
0,20 0,01
0,00 -
1,68 054
0,39 0,01
0,03 -
022 0,08
0,08 -

EU Fldchenstatistik

Anzahl Wehnungen

Lden Ln
3978 1051
1054 63
49 -
3632 934
931 60
47 -
44 -
11 0
259 118
123 2
2 -
30 -
2 -

Anzahl Schulen

Lden Ln
10 2
2 -
T
2 -

Anzahl Krankenhduser|
Lden Ln

Tabelle 5: Flachenstatistik nach EU-Umgebungslarmrichtlinie fir den Schienenverkehrslarm

Name

Alle Gebiete

1 Kernstadt Leonberg

2 Silberberg

3 Gebersheim

4 Hifingen

5 Mahdental

6 Warmbronn

Intervalle

EE - BA
65 -75
=75
55 -65
65 -75
=75
55 -65
65-75
=75
55 -65
65-75
=75
55 -65
65-75
=75
55 -65
65-75
=75
55 -65
65-75
=75

Grafte [km?]
Lden Ln
M 1,74
1,04 0.44
0,38 0,14
2.59 1,02
0.47 0,20
0,18 0,06
0,17 0,09
0,06 0,03
0,03 0,01
0,65 0,63
0.50 0,21

0,17 0,07

EU Flachenstatistik

Anzahl Wohnungen

Lden Ln
1439 534
323 90
4 2
958 337
172 40
19 2
208 112
55 i
4 -
273 136
95 39
18 1

Anzahl Schulen

Lden Ln
5 4
3 -
5 4

3

Anzahl Krankenhauser
Lden Ln
2
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Tabelle 6: Flachenstatistik nach EU-Umgebungslarmrichtlinie fir den Fluglarm — zu beach-
ten ist, dass die Intervalle hier bei 45-55 dB(A) beginnen! Es wurde nur fur die Tagzeit eine
Durchschnittsbelastung ermittelt, da der Hubschrauber nachts nicht fliegt.

MName

Alle Gebiete

1 Kemstadt Leonberg

2 Silberberg

3 Gebersheim

4 Héfingen

5 Mahdental

6 Warmbronn

Intervalle

45 - Rh
55 - 65
= 65
45 - kb
R5 - G5
> G5
45 - Rh
5 - BA
> 65
45 - BR
55 - 65
=65
45 - k5
k5 - BE
> b5
45 - BR
55 - 65
= 65
45 - kb
k5 - BE
> G5

LDEN
1,24
0.05

Grafte [km?]
Ld Le
4,34
0.15

275
0.15

1,59

Ln

Anzahl Wohnungen

LDEN Ld
792 | 2564
792 1382

- 1181

EU Flachenstatistik

Le Ln
- 4
- 4

Anzahl Schulen
LDEN Ld Le Ln

g -

Anzahl Krankenhauser
[DEN Ld Le Ln

1 1
1 1
1 1
1 1
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9Berechnung der Larmbelastung nach deutschem Recht

Anhand der berechneten Larmpegel an den Fassaden lasst sich ermitteln, welche Ge-
baude fiur LArmschutzmaflinahmen in Betracht kommen. Dieser Nachweis ist in Baden-
Wirttemberg laut ,Kooperationserlass” mit Schreiben des MVI vom 23. Marz 2012 unab-
hangig von den Rechenvorschriften der EU-Umgebungslarmrichtlinie fir den Stral3enver-
kehr nach den deutschen Richtlinien RLS-90 und fir den Schienenverkehr nach Schall
03-2012 zu erbringen. Rechtlich relevant fir die La&rmsanierung an bestehenden und neu-
en StralRen sind ausschliel3lich nach deutschem Recht ermittelte Werte.

Im Gegensatz zur EU-Richtlinie kennt die deutsche Gesetzgebung nur zwei Zeitbereiche
(6:00 bis 22:00 Uhr (tags) und 22:00 bis 6:00 Uhr (nachts)). Auf Grund der unterschiedli-
chen Rechenvorschriften unterscheiden sich die nach RLS-90 ermittelten Larmwerte im
Allgemeinen von den nach VBUS errechneten. Bei der Larmbewertung nach RLS-90 wer-
den die Gerauschimmissionen jedes Stockwerks betrachtet, wohingegen nach VBUS die
Larmpegel an den Fassaden in einer Hohe von 4 m Uber Gelande ermittelt werden.

Die Larmkarten (siehe Anhang) wurden entsprechend RLS-90 bzw. Schall 03-2012 ge-
staltet. Die Darstellung der Larmpegel erfolgt ab 50 dB(A) fiir den Tageszeitraum und ab
45 dB(A) fur den Nachtzeitraum, jeweils in 5 dB(A)-Schritten in Form von farbigen Pegel-
bereichen.

Karte 6: StralRenverkehr Tag (6:00 bis 22:00 Uhr)
Karte 7: Stral3enverkehr Nacht (22:00 bis 6:00 Uhr)
Karte 8: Schienenverkehr Tag (6:00 bis 22:00 Uhr)
Karte 9: Schienenverkehr Nacht (22:00 bis 6:00 Uhr)

Stralenverkehrsrechtliche Larmschutzmafinahmen kommen nach Kooperationserlass
besonders ab folgenden Schwellenwerten in Betracht (= Schwelle zur Gesundheitsge-
fahrdung, Handlungsbedarf):

e 70 dB(A) zwischen 6:00 und 22:00 Uhr (tags)

e 60 dB(A) zwischen 22:00 und 6:00 Uhr (nachts)
¢ In Gewerbegebieten erfolgt ein Zuschlag von 5 dB(A)

Eine besondere Dringlichkeit zur Anordnung bzw. Durchfiihrung von MalZnahmen besteht,
wenn die genannten Werte um 3 dB(A) Uberschritten werden (=dringender Handlungs-
bedarf).

Die Auswertung in den Kartenausschnitten in Kapitel 11 beriicksichtigt diese Vorgaben.
Fur die Analyse wurden folgende Pegelbereiche grafisch dargestellt:

Tag- / Nachtwert nach RLS-90 bzw. Kriterium
Schall 03-2012

> 70 dB(A) / > 60 dB(A) Handlungsbedarf *

Dringender Handlungsbedarf **

* MVI, Schreiben an die Kommunen vom 23. Méarz 2012 [12], Sanierungswerte gem. VLArmSchR 97- mit Rundschreiben
BMVBS, Az.: StB 25/722.4/3-2/1204896 vom 25. Juni 2010 gegeniber der VLarmSchR 97 jeweils um 3 dB(A) abgesenkt)
** Pegelwerte erreichen Sanierungswerte gem. MVI, Schreiben an die Kommunen vom 23. Marz 2012 (prifen!!!)

Zunachst sind die Statistiken fur die Berechnung nach RLS-90 bzw. Schall 03-2012 dar-
gestellt:
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Tabelle 7: Einwohnerstatistik (betroffene Einwohner) fir den StraBenverkehrslarm (nach

RLS-90)
RL5-50 Elnwohnerstatistik
Mame Intervalle Einwohner
Tag Macht
Alle Gebiste 50 - 55 10453 3505
55 - G0 4821 1210
60 - 65 2251 241
65 - 70 036 47
T0-75 172 -
» 75 9 -
1 Kernstadt Leonberg ol - 55 fias e ] 2845
55 - 60 3074 1044
60 - 65 1772 220
65 - 70 219 4F
T -75 162 -
» 75 9 -
2 Silberberg 50 - 55 235 12
55 - G0 11 -
60 - 65 - -
65 - 70 - -
T -75 - -
e - -
3 Gebersheim 50 - 55 305 111
55 - G0 140 33
60 - 65 93 1
63 - 70 22 -
T -75 0 -
> 7o - -
4 Hiofingen 50 - 55 504 350
55 - G0 411 105
60 - 65 301 20
65 - 70 Ta -
T -75 9 -
> 7o - -
2 Mahdental ol - 55 39 30
55 - G0 43 -
60 - 65 1 -
65 - 70 - -
T -75 - -
> T5 - -
6 VYWarmbronn 50 - 55 281 154
55 - 60 247 28
60 - 65 84 -
65 - 70 17 -
T -75 - -
> 7o - -
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Tabelle 8: Einwohnerstatistik (betroffene Einwohner) fir den Schienenlarm (nach Schall 03-

2012)

2 Silberberg

3 Gebersheim

4 Hifingen

£ Mahdental

& Warmbronn

Mame

1 Kernstadt Leonberg

Intervalle

50 - B5
55 - B0
60 - 65
65 - 70
70 -75
=75

50 - 55
55 - 60
G0 - 65
G5 - 70
f0-75
=75

50 - 55
55 - 60
B0 - B5
G5 - 70
T0-75
=75

50 - 55
55 -60
B0 - B5
B5 - 70
T0-75
=75

50 - 55
55 - 60
G0 - 65
65 - 70
T0-75
=75

50 - 55
55 -60
60 - 65
G5 - 70
f0-75
=75

EU Einwohnerstatistik

Einwohner
Tag MNacht

1011 1030

500 512

206 212

a7 60

22 23

0 0

174 169

176 184

79 89

24 25

b 7

224 230

146 146

121 125

68 72

15 18
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Tabelle 9: Flachenstatistik fur den Straenverkehrslarm (RLS-90)

Name

Alle Gebiete

1 Kernstadt Leonberg

2 Silberberg

3 Gebersheim

4 Hafingen

5 Mahdental

& Warmbronn

Intervallie

55 -65
B5-75
=75
55 -65
B65-73
=75
55 -85
B5-73
=75
55-65
65-73
=75
55 -65
B5-T75
=75
55 -65
B5-T75
=75
55 -65
B5-75
=75

Grioike [km]
Tag Nacht
9,99 471
264 096
0,87 0,40
763 3,89
214 0,89
0,82 0,40
012 0,02
0,00 -
028 0,10
0,09 0,01
0,01 0,00
0,40 0,16
0,14 0,02
0,01 -
1,40 047
0,21 0,04
0,03 -
0,16 0,08
0,06 -

Anzahl Wohnungen

Tag
1935
786
37
1698
693
37

RLS5-50 Fldchenstatistik

Nacht Tag

860 9
75 -

759 6

69

101 1
6 -
- 2

Anzahl Schulen

Nacht
2

2

Anzahl Krankenhdusern
Tag Nacht

Flachenstatistik fir den Schienenverkehrslarm (Schall 03-2012)

Name

Alle Gebiete

1 Kemstadt Leonberg

2 Silberberg

3 Gebersheim

4 Hafingen

5 Mahdental

6 Warmbronn

Intervalle

hh - 65
65 - 75
]
hh - 65
65 - 75
=75
55 - 65
65 - 75
=75
55 - 65
65 -75
=75
55 - 65
65 -75
> 75
55 - 65
B5 - 75
]
hh - 65
65 - 75
=75

GriflRe [km?]
Tag MNacht
1,72 1.75
0.41 0,44
0,18 0,18
1.08 1.11
0,18 0,19
0,08 0,08
0,08 0.08
0,03 0.03
0,01 0.01
0,56 0,55
0.20 0,22
0,08 0,08

Anzahl Wohnungen

Tag

442
79
2

255
38
2
91
11

96

EU Flachenstatistik

MNacht Tag
461 3
83 -
4 -
267 3
40 -
3
95
12

99

Anzahl Schulen

Macht

Anzahl Krankenhauser
Tag MNacht
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Um die am stéarksten vom Larm betroffenen Gebaude mit Wohnnutzung deutlich erkenn-
bar zu machen wurden in den folgenden Karten alle Geb&dude mit Wohnnutzung farblich
markiert, bei denen wenigstens eine Fassade iber den LArmwerten von 70 dB(A) tags
oder 60 dB(A) nachts (ermittelt nach RLS 90 bzw. Schall 03-2012) liegt. Maf3geblich ist
jeweils der am starksten belastete Fassadenbereich.

Karte 12: StralRenverkehr, Pegelliberschreitung an Gebauden: Leonberg Nordost
Karte 13: Stralenverkehr, Pegeliiberschreitung an Gebauden: Leonberg Sidost

Karte 14: Stral3enverkehr, Pegelliiberschreitung an Gebauden: Leonberg West

Karte 15: StralRenverkehr, Pegeliberschreitung an Gebauden: Warmbronn, Silberberg,
Mahdental

Karte 16: StralRenverkehr, Pegelliberschreitung an Gebauden: Gebersheim, Héfingen
Karte 20: Schienenverkehr Pegeliiberschreitung Schall an Gebauden: Leonberg West
Karte 21: Schienenverkehr Pegeluberschreitung an Gebauden: Warmbronn, Silberberg,
Mahdental

Karte 22: Schienenverkehr Pegeliiberschreitung an Gebauden Gebersheim, Hofingen

Mit Hilfe dieser Karten (siehe Anhang) lassen sich Ma3nahmenbereiche ableiten, welche
im folgenden Kapitel detailliert dargestellt sind.
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10 MalRnahmenvorschlage

Leonberg hat unter anderem im Zuge der Larmaktionsplanung 2009 bereits verschiedene
Larmschutzmalnahmen durchgefihrt. Es besteht aus Griinden der Luftreinhaltung in Le-
onberg (ohne Warmbronn, ohne Autobahnen) ein Lkw-Durchfahrtverbot, d.h. nur Liefer-
verkehr ist zulassig. Dadurch sind die Schwerverkehrsanteile in der Innenstadt verhalt-
nismanig gering. Weitere bereits erfolgte Mal3nahmen sind jeweils in den nachfolgenden
Malnahmenabschnitten aufgefihrt.

Bereiche mit MaRnahmenvorschlagen gegen Stralenverkehrslarm:

M1-1 Feuerbacher Stral3e (alte B 295)

M1-2 Grabenstral3e (alte B 295)

M1-3 Eltinger StralRe einstreifiger Abschnitt (alte B 295)
M1-4 Eltinger StralRe zweistreifiger Abschnitt (alte B 295)
M1-5 Brennerstral3e (alte B 295)

M2 Kernstadt Leonberg: Stuttgarter Straf3e

M3 Kernstadt Leonberg: Bahnhofstral3e

e M4 Kernstadt Leonberg: siidl. Leonberger StraRe/ westl. Glemseckstralle

o M5 Kernstadt Leonberg: Romerstralde

o M6 Kernstadt Leonberg: Neue Ramtelstral3e

o M7 Gebersheim: Kreuzung Alte Dorfstral3e, Hofinger Stral3e, Engelbergstralie
e M8 Hofingen: Pforzheimer Stral3e

Bereiche mit MalRnahmenvorschlagen gegen Schienenlarm:

e M9 Kernstadt Leonberg: Schienenlarm
e MI10 Hofingen: Schienenlarm
e M11 Silberberg: Schienenlarm

Legende zu den Tabellen 10 - 21:

n — neuere Fenster mit Thermopenscheiben, Holz-, Alu- oder Kunststoffrahmen
a — alte Fenster mit Einfach- oder Doppelverglasung, Rahmen aus Holz

mix  —teils alte, teils neue Fenster

? — Fenstertyp unklar

— Gebaude/Angabe gehdort nicht zum Abschnitt
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11 Betroffenheitsanalysen und volkswirtschaftliche Kennziffern

In  Kapitel 8.2 werden die sogenannten ,EU-Statistiken® beschrieben. Die
Einwohnerstatistiken werden nach Festlegung sinnvoller LarmminderungsmalRhahmen
dazu verwendet, die entlastende Wirkung einer MafRnahme im Vergleich ohne / mit
MalRnahme(n) darzustellen. Eine Malinahme ist umso effektiver, je mehr Einwohner aus
den hohen Larmpegelintervallen niedrigeren Pegelintervallen zugeordnet werden kdnnen.

Ein weiterer Aspekt ist die Betrachtung des Immobilienwertes. Durch die hohen
Larmpegel wird die Attraktivitdt gemindert, was sich faktisch in den Immobilienwerten und
in den Mietpreisen niederschléagt. Einen praktikablen Ansatz zur ,Schadensberechnung*
bietet der sogenannte Schweizer-Kosten-Index. Hier wird der volkswirtschaftliche
Schaden berechnet, der durch Larmpegel ab einer gewissen Hohe verursacht wird.
Vergleicht man den volkswirtschaftlichen Schaden ohne MalRnahme mit einer Situation
mit MaRnahme(n) (z.B. Tempo 30 km/h), so zeigt die Differenz der beiden Betrage, um
welchen Betrag sich der volkswirtschaftliche Schaden mindert. Ggf. kann diese
~Wertsteigerung“ mit den Kosten einer MalRhahme gegengerechnet werden (Kosten-
Nutzen-Analyse).

Einen ahnlichen Ansatz empfiehlt der LAl zur Berechnung des volkswirtschaftlichen
Schadens in Bezug auf die Gesundheitskosten, die durch zu hohe Larmpegel entstehen
(= Gesundheitskosten).

Sowohl der materielle Wertverlust der Immobilien als auch die Gesundheitskosten (und
die Summe beider Betrdge) geben Hinweise zur Wirkung von Mafinahmen. Auch diese
Form der Analyse wird in Kapitel 12 fur die Beurteilung einzelner Mal3hahmen verwendet.
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12 MalBhahmenbereiche und MalRhahmenvorschlage
Stral3enverkehr

M1-1 Kernstadt Leonberg Alte B295: Feuerbacher Stral3e

S
Qﬁ"”’ef

Bereits erfolgte MaBhahmen:
e Larmschutzfensterprogramm (1990/91, 2009)

Malnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)
e Festsetzung von "Tempo 30"
gleichzeitig gelegentliche Geschwindigkeitsiiberwachung
e Larmschutzfensterprogramm fur alle rot/gelb dargestellten Wohngebaude
langfristig (Umsetzungszeitraum > 4 Jahre)
o Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Strallensanierung (geplant
fur die Zeit nach der Sanierung des Engelbergtunnels).
Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Gringestalterische Mal3nah-
men, Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der FuRwege, Bau von Fahr-
radschutzstreifen und Fahrradwegen). Aber: Eingeschrankte Gestaltungsmaglich-
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keiten wegen der beengten Lage. Unter Mal3gabe des Erhalts der Funktionsfahig-
keit des jeweiligen StraRenabschnitts.

Bemerkungen:

o Pegel teilweise sehr hoch!

Gebaude tber Auslo- An- Hochste Fenster Bemerkungen Baujahr
sewert 70/60 dB(A) zahl Fassaden-

Ein- pegel in

woh dB(A)

ner | Tag Nac

ht
Strohgéaustralle 1/1 n
Strohgédustralle 3 n
Strohgédustralle 3/1 n
Strohgéaustralle 5 n
Strohgéaustralle 5/1 n
Strohgéustralle 9 n
Feuerbacher Str. 1, n EG Gewerbe
1/1 Seniorenresidenz
Feuerbacher Str. 2 7y 73 a
Feuerbacher Str. 15 o @ n EG Gewerbe
Feuerbacher Str. 10 g g n EG Garagen
Feuerbacher Str. 12 o o a
Feuerbacher Str. 14 _ = & n
Feuerbacher Str. 16 % = = a
Feuerbacher Str. 18 3 3 3 n
Feuerbacher Str. 20 = = a
Feuerbacher Str. 17 o o n
Feuerbacher Str. 19 = = n
Feuerbacher Str. 21 2 2 n
Feuerbacher Str. 23 ® ® - StraBenfront ohne
Fenster

Feuerbacher Str. 29 a
Feuerbacher Str. 32 ?
Agnes Miegel Str. 1/1 n EG Gewerbe
Graf Ulrich Str. 9 n EG Gewebe
GoethestralRe 26 n
Heinrich Langerer 4 n Neubau noch

Str.

nicht dargestellt

Tabelle 10: Hoéchste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslésewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-
menbereich M1-1
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Vergleich der MaRnahmenvorschldge fir M1-1 anhand EU-Einwohnerstatistiken und

volkwirtschaftlicher Kennziffern

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner
Name Intervall Ohne MaBnahme Tempo 30 Larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln Lden Ln
M1-1 50 - 55 41 34 42 38 45 37
55-60 33 36 33 39 31 37
60 - 65 32 28 32 43 30 41
65-70 40 33 39 1 39
70-75 39 40 38
>75 16

Volkswirtschaftliche Kennziffern

M1-1 Tempo 30

ohne MaRnahme

mit MalBhahme

Minderung/Jahr

Volkswirtschaftlicher Schaden 119.176,13 € 90.707,96 € 28.468,17 €
Gesundheitskosten 31.504,39 € 25.713,60 € 5.790,79 €
Summe 150.680,52 € 116.421,56 € 34.258,96 €

M1-1 Larmarmer Asphalt

ohne MaRnahme

mit MaBhahme

Minderung/Jahr

Volkswirtschaftlicher Schaden 119.176,13 € 85.629,88 € 33.546,25 €
Gesundheitskosten 31.504,39 € 24.584,28 € 6.920,11 €
Summe 150.680,52 € 110.214,16 € 40.466,36 €
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M1-2 Kernstadt Leonberg Alte B295: Grabenstralie

s
“ILrT |LrN o
73,6/66,3 .
LrT |LrN
73,466,
LrT [LrN
73,766,6
LrT [LrN
72,6/65, LrT |LrN
, 73,366,1.
LrT |LrN 5 N
—472.165,
LrT [LrN Ma
73,266,1 LrT |LrN
74,167,0
S |LrT LN
75,6 68,4
LrT |[LrN
77,169,9
LrT |LrN
,::"5-,96&7

Bereits erfolgte Mal3Bnahmen:
e Larmschutzfensterprogramm (1990/91 und 2009)
e Sanierung GrabenstralRe (2014)
o Hochstgeschwindigkeit fur LKW 30 km/h in Richtung Suden (bergab)
MaRnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)
e Festsetzung von "Tempo 30"
gleichzeitig gelegentliche Geschwindigkeitsiiberwachung
e Larmschutzfensterprogramm
Bemerkungen
e Pegel teilweise sehr hoch
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Gebaude Uber Auslé- An- Hoéchste Fenster Bemerkungen Baujahr
sewert 70/60 dB(A) zahl Fassaden-

Ein- pegel in

woh dB(A)

ner | Tag Nac

ht
Grabenstral3e 4 a EG Gewerbe
wird geradereno-
viert
Grabenstral3e 6 a EG Gewerbe
Grabenstralle 8 7y 0 n EG Gewerbe
GrabenstraRe 10 o o n EG Gewerbe
GrabenstralRe 14 g g n
Grabenstrale 20 o ] n EG Gewerbe,
_ = = Wohnen Riicksei-
3| 5| g g _
Graf Eberhard Str. 2 = a a n EG Gaststatte
Grabenstralie 1 5 5 n EG Gewerbe
Grabenstral3e 3 2 s n EG Gewerbe
GrabenstraRe 9 = = n EG Gewerbe
Grabenstrae 11 2 3 a EG Kneipe,
@ @ Kino

Grabenstralie 13 n EG Gewerbe
Graf Ulrich Str. 6 n EG Gewerbe
Im Zwinger 6 n EG Gewerbe
Im Zwinger 2 n

Tabelle 11: Hoéchste Fassadenpegel an Gebauden tiber Auslosewert 70/60 dB(A) im Mal3nah-
menbereich M1-2

Vergleich der MaBnahmenvorschldge fiur M1-2 anhand EU-Einwohnerstatistiken und
volkwirtschaftlicher Kennziffern

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner
Name Intervall Ohne MaBnahme Tempo 30
Lden Ln Lden Ln
M 1-2 50-55 9 16 11 24
55-60 14 35 14 32
60 - 65 18 27 26 37
65-70 34 20 30
70-75 40 35
>75 5

Volkswirtschaftliche Kennziffern

M1-2 Tempo 30 ohne MaRBnahme mit MaBnahme Minderung/Jahr
Volkswirtschaftlicher Schaden 39.720,15 € 28.548,99 € 11.171,16 €
Gesundheitskosten 23.584,12 € 20.058,50 € 3.525,62 €
Summe 63.304,27 € 48.607,49 € 14.696,78 €
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Bereits erfolgte MaBhahmen:
Larmschutzfensterprogramm (1990/91 und 2009)

Seite 30/ 50
M1-3 Kernstadt Leonberg Alte B295: Eltinger Stral3e |
LrT |LrN LT LN
) BAE ’ 74,0668
1 2123 LrT [LrN LrT |LrN
LrT [LN JO018%,
- 68,960, LT LN
72,965,6 SLIT |LN
LT [LiN S £ T =
Ed 69,160 —
LrT [LrN
> 75,165.9
Gy

LrT [LrN

75,965,8
LrT |LrN

75,8657

LrT [LrN

77,1670

K3 LrT [LrN
73,163,0

. 71,863 8
LT LN T [N 7 <
BNL70,663 457571 7635 . &

Malnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)
Festsetzung von "Tempo 30"
gleichzeitig gelegentliche Geschwindigkeitsiiberwachung
Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 4 Jahre)

Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stral3ensanierung
Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Griingestalterische Mal3nah-
men, Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der FuB3wege, Bau von Fahr-

radschutzstreifen und Fahrradwegen). Aber: Wegen der beengten Lage einge-
schrankter Gestaltungsspielraum.
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Gebaude Uber Auslé- An- Hoéchste Fenster Bemerkungen Baujahr
sewert 70/60 dB(A) zahl Fassaden-

Ein- pegel in

woh dB(A)

ner | Tag Nac

ht

Graf Eberhard Str. 1 n
Graf Eberhard Str. 3 ?
Seestralle 1 n EG Gewerbe
Seestralle Y n
Seestralle 3 ”. 73 n EG Gewerbe
Seestralle 6 o o n EG Gewerbe
Seestrale 2 g g n EG Gewerbe
Seestrale 4 o ] n EG Gewerbe
Eltinger FuRweg 10 _ & = n
Seedammstralle 2 % = = n Neubau
Bahnhofstrale 1 3 3 a a EG Gewebe
Eltinger Stral3e 4 5 5 n
Eltinger StraRe 6 3 g mix? EG Gewerbe
Eltinger StraRe 8 = = n EG Gewerbe
Eltinger StraRe 10 2 2 n EG Gewerbe
Eltinger StraRe 11 ® ® a EG Gewerbe
Eltinger Stral3e 13 n
Eltinger Stral3e 15 a
Eltinger Stral3e 17 n
Eltinger Stral3e 19 n

Tabelle 12: Hoéchste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslésewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-
menbereich M1-3

Vergleich der MalRnahmenvorschldge fir M1-3 anhand EU-Einwohnerstatistiken und
volkwirtschaftlicher Kennziffern

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner
Name Intervall Ohne MaBnahme Tempo 30 Larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln Lden Ln
M1-3 50 - 55 22 22 22 20 22 27
55 -60 30 41 30 60 29 56
60 - 65 18 47 25 29 28 25
65-70 47 10 59 60
70-75 47 20 13
>75 3
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Volkswirtschaftliche Kennziffern

M1-3 Tempo 30 ohne MaRBnahme

mit MalBhahme

Minderung/Jahr

Volkswirtschaftlicher Schaden 54.947,57 € 38.617,30 € 16.330,27 €
Gesundheitskosten 27.675,51 € 21.504,06 € 6.171,45 €
Summe 82.623,08 € 60.121,36 € 22.501,72 €

M1-3 Larmarmer Asphalt ohne MaBnahme

mit MalBhahme

Minderung/Jahr

Volkswirtschaftlicher Schaden 54.947,57 € 35.496,38 € 19.451,19 €
Gesundheitskosten 27.675,51 € 20.255,30 € 7.420,21 €
Summe 82.623,08 € 55.751,68 € 26.871,40 €
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M1-4 Kernstadt Leonberg Alte B295: Eltinger Straf3e Il

75,265,0

Bereits erfolgte MalRnahmen:
e Larmschutzfensterprogramm (1990/91 und 2009)
Malnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm
mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre) bis langfristig (Umsetzungszeit-
raum > 4 Jahre)

e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Umbau oder Rickbau von
Spuren bei 4-spurigem Ausbau, Griingestalterische Malinahmen, Verédnderung
der Parkierungsstreifen, Ausbau der FuRwege, Bau von Fahrradschutzstreifen
und Fahrradwegen). Unter Mal3gabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des je-
weiligen Straf3enabschnitts.

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der ndchsten Stral3ensanierung

Bemerkungen:

¢ Hohe FuRgangerfrequenz durch angrenzende Laden und Markte der City, hohes
Schuleraufkommen (FuRganger und Radfahrer) wegen angrenzendem Schul-
zentrum

SoundPLAN GmbH, Backnang 23. Dezember 2016
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Gebaude tber An- Hoéchste Fenster Bemerkungen Baujahr
Ausldsewert zahl Fassaden-
70/60 dB(A) Ein- pegel in
woh dB(A)
ner | Tag Nac
ht
Eltinger Str. 50 a EG Gewerbe
Eltinger Str. 52 n
Eltinger Str. 54 a? EG Gewerbe
Eltinger Str. 41 n EG Gewerbe
Wohnen zuriick-
gesetzt
Eltinger Str. 43/ %' %- n EG Gewerbe
1 ] 3
Eltinger Str. 43 w) w) n EG u. 1. Stck.
o o
Py a Gewerbe
Eltinger Str. 49 s T c n
Eltinger Str. 51 ] s S a
Eltinger Str. 53 S < < n
Eltinger Str. 61 3 3 n EG u. 1. Stck.
e o Gewerbe
Eltinger Str. & %
RomerstraBe 74 = - n EG u. 1. Stck.
Gewerbe, Woh-
nen zuriickgesetzt
Leonberger 109 n EG Gewerbe
Str.
Brenner Str. 2 n EG Gewerbe
Brenner Str. 4 n EG Gewerbe

Tabelle 13: Hochste Fassadenpegel an Gebauden tiber Auslésewert 70/60 dB(A) im Mal3nah-

menbereich M1-4

Vergleich der MaBnahmenvorschldge fiur M1-4 anhand EU-Einwohnerstatistiken und

volkwirtschaftlicher Kennziffern

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner
Name Intervall Ohne MaBnahme Fahrbahnverengung | Liarmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln Lden Ln
M1-4 50 -55 36 41 34 42 30 61
55-60 31 101 30 106 39 97
60 - 65 46 43 45 38 64 9
65-70 111 1 117 98
70-75 25 18 3
>75

SoundPLAN GmbH, Backnang

23. Dezember 2016



Larmaktionsplan Leonberg Entwurf

Seite 35/50

Volkswirtschaftliche Kennziffern

M1-4 Fahrbahnverengung ohne MaRBnahme mit MaBnahme Minderung/Jahr
Volkswirtschaftlicher Schaden 103.664,46 € 98.377,16 € 5.287,30 €
Gesundheitskosten 36.052,48 € 35.018,14 € 1.034,34 €
Summe 139.716,94 € 133.395,30 € 6.321,64 €
M1-4 Larmarmer Asphalt ohne MaRBnahme mit MaBnahme Minderung/Jahr
Volkswirtschaftlicher Schaden 103.664,46 € 60.958,65 € 42.705,81 €
Gesundheitskosten 36.052,48 € 28.281,22 € 7.771,26 €
Summe 139.716,94 € 89.239,87 € 50.477,07 €

SoundPLAN GmbH, Backnang

23. Dezember 2016
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M1-5 Kernstadt Leonberg Alte B295: Brennerstralle
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Bereits erfolgte MaBhahmen:
e Larmschutzfensterprogramm (1990/91 und 2009)
MaRnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 4 Jahre)

e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Umbau oder Rickbau von
Spuren bei 4-spurigem Ausbau, Gringestalterische MalRhahmen, Veranderung der
Parkierungsstreifen, Ausbau der FuBwege, Bau von Fahrradschutzstreifen und
Fahrradwegen). Unter MaRgabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des jeweiligen
StraRenabschnitts.

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der néchsten Stral3ensanierung

SoundPLAN GmbH, Backnang 23. Dezember 2016



Larmaktionsplan Leonberg Entwurf Seite 37 /50

Gebaude Uber Auslé- An- Hoéchste Fenster Bemerkungen Baujahr
sewert 70/60 dB(A) zahl Fassaden-
Ein- pegel in
woh dB(A)
ner | Tag Nac
ht
Hindenburgstrale 68 n EG Gewerbe
Brennerstralle 28 n EG Gewerbe
Poststralle 40 n EG Gewerbe
Brennerstralle 1 n EG Gewerbe
Brennerstralle 5 v . n EG u. 1. Stck.
o o Gewerbe
Friedenstrale 61 ® ® n Neubau, nicht
@) ) AR
o ] bericksichtigt
Brennerstral3e 11 _ = = n EG Gewerbe
Eugenstralle 19 % = = n Neubau, nicht
35 3 a beriicksichtigt
Hindenburgstrale 59 = =1 n belastete Fassade
2 < Gewerbe
Brennerstralle 23 = = n
Brennerstralle 31 2 3 n EG Gewerbe
Brennerstralle 33 @ @ n EG Gewerbe
Brennerstralle 35 n EG Gewerbe
Poststralie 36 a? EG Gewerbe
Poststralie 37 n EG Gewerbe
Brennerstralie 43 n

Tabelle 14: Hochste Fassadenpegel an Gebauden tiber Auslésewert 70/60 dB(A) im Mal3nah-
menbereich M1-5

Vergleich der MaBnahmenvorschldge fiur M1-5 anhand EU-Einwohnerstatistiken und
volkwirtschaftlicher Kennziffern

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner
Name Intervall Ohne MaBBRnahme Fahrbahnverengung | Liarmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln Lden Ln
M1-5 50 - 55 128 93 128 97 134 117
55-60 89 101 91 111 87 77
60 - 65 98 35 101 21 109 3
65-70 109 108 65
70-75 11 8
>75

SoundPLAN GmbH, Backnang 23. Dezember 2016
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Volkswirtschaftliche Kennziffern

M1-5 Fahrbahnverengung

ohne MaRnahme

mit MalBhahme

Minderung/Jahr

Volkswirtschaftlicher Schaden 107.256,74 € 103.429,57 € 3.827,17 €
Gesundheitskosten 41.844,02 € 41.106,17 € 737,85 €
Summe 149.100,76 € 144.535,74 € 4.565,02 €

M1-5 Larmarmer Asphalt

ohne MaRnahme

mit MalBhahme

Minderung/Jahr

Volkswirtschaftlicher Schaden 107.256,74 € 70.462,69 € 36.794,05 €
Gesundheitskosten 41.844,02 € 32.207,86 € 9.636,16 €
Summe 149.100,76 € 102.670,55 € 46.430,21 €

SoundPLAN GmbH, Backnang

23. Dezember 2016
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M2 Kernstadt Leonberg: Stuttgarter Stral3e
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Bereits erfolgte MaBhahmen:
e Sanierung Stuttgarter Stral3e, Fahrradschutzstreifen (2005)

Malnahmenvorschléage:
mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre)
e Larmschutzfensterprogramm

Gebéaude tber Auslése- An- Hochste Fenster Bemerkungen Baujahr
wert 70/60 dB(A) zahl Fassaden-

Ein- pegel in

woh dB(A)

ner | Tag Nac

ht
Stuttgarter Stral3e 7 9 71,6 | 62,0 n EG Gewerbe
Stuttgarter Stral3e 8 25 70,7 | 61,1 n
Stuttgarter Stral3e 9 4 710 | 61,4 mix? EG Gewerbe
Stuttgarter Stral3e 11 10 72,0 | 62,4 n
Stuttgarter StralRe 13 8 69,6 | 60,0 n
Stuttgarter Stral3e 29 4 70,7 | 61,1 a?
Stuttgarter StralRe 29/1 5 71,2 | 61,5 n
Stuttgarter Stral3e 30 4 70,2 | 60,5 n
Stuttgarter Stral3e 32 1 72,2 | 62,5 n? Holzrahmen ver-
wittert

Stuttgarter Stral3e 34 4 72,1 | 62,5 n
Stuttgarter Stral3e 36 17 71,4 | 61,8 n
Stuttgarter Stral3e 37 10 70,5 | 60,9 a
Stuttgarter Stral3e 42 16 70,8 | 61,1 n
Stuttgarter Stral3e 58 2 70,3 | 60,6 n
Rebenweg 2 12 70,6 | 61,0 n

Tabelle 15: Hochste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslosewert 70/60 dB(A) im Mal3nah-
menbereich M2

SoundPLAN GmbH, Backnang 23. Dezember 2016
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M3 Kernstadt Leonberg, Bahnhofstralle
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Bereits erfolgte Mal3nahmen:
e Tempo 30 ostlich Eltinger FulRweg
e keine Durchfahrt in Richtung Grabenstral3e/Eltinger Stral3e aul3er fir Busse
o Die oberste Bahnhofstral3e wurde in 2014 saniert. Der weitere Verlauf der Bahn-
hofstraf3e bis zur Einmindung der Rutesheimer Stral3e wurde im Rahmen der
Kanalerneuerung in 2015/16 vorlaufig neu hergestellt. Die endgultige Gestaltung
erfolgt erst nach der Bebauung des Wustenrot Areals.

Malnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm
mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre)
e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der n&chsten Stral3ensanierung

Bemerkungen:
e Steigungsstrecke in Richtung Osten, viel Busverkehr
e Nur geringfiigige Uberschreitung der Larmwerte
o Die Gebaude BahnhofstralRe 5 (und 7) stehen leer, werden abgerissen und durch
einen Neubau ersetzt

Gebéaude tber Auslése- An- Hochste Fenster Bemerkungen Baujahr
wert 70/60 dB(A) zahl Fassaden-
Ein- pegel in
woh dB(A)
ner | Tag Nac
ht
Bahnhofstral3e 5 70,0 | 61,3 ? Abbruchgebaude,
s unbewohnt,
T Neubau geplant
Bahnhofstrale 10 5 | 69,1 | 60,2 ?
Bahnhofstrale 13 68,9 | 60,0 ?

Tabelle 16: Hochste Fassadenpegel an Gebauden tiber Auslésewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-
menbereich M3

SoundPLAN GmbH, Backnang 23. Dezember 2016




Larmaktionsplan Leonberg Entwurf

Seite 41 /50

Vergleich der MaBnahmenvorschldge fir M3 anhand EU-Einwohnerstatistiken und

volkwirtschaftlicher Kennziffern

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner

Name Intervall Ohne MaBnahme Larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln
M3 50 - 55 5 14 2 15
55-60 5 13 10 10
60 - 65 14 4 15
65-70 13 10
70-75 4
>75

Volkswirtschaftliche Kennziffern

M3 Larmarmer Asphalt ohne MaRBnahme mit MaBnahme Minderung/Jahr
Volkswirtschaftlicher Schaden 6.816,57 € 3.817,79 € 2.998,78 €
Gesundheitskosten 6.946,26 € 5.585,11 € 1.361,15 €
Summe 13.762,83 € 9.402,90 € 4.359,93 €

SoundPLAN GmbH, Backnang

23. Dezember 2016
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Kernstadt Leonberg: Siudliche Leonberger Stral3e/ Westliche Glems-

M4 eckstralle
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Bereits erfolgte MaBhahmen:

MaRnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 4 Jahre)
¢ Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stral3ensanierung
e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche, Gringestalterische Malf3-
nahmen, Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der FulRwege, Bau von
Fahrradschutzstreifen und Fahrradwegen) mit Schwerpunkt in der Glemseck-
straRe. In der Leonberger Stral3e geringer Entwicklungsspielraum wegen be-
engter Lage. Unter Mal3gabe des Erhalts der Funktionsfahigkeit des jeweiligen
StralRenabschnitts.

Bemerkungen:
e Gefahrensituation durch enge Gehwege entlang der Leonberger Stral3e

SoundPLAN GmbH, Backnang 23. Dezember 2016
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Gebéaude tUber Auslése- An- Hoéchste Fenster Bemerkungen Baujahr
wert 70/60 dB(A) zahl Fassaden-

Ein- pegel in

woh dB(A)

ner | Tag Nac

ht
Leonberger Stral3e 4 70,7 | 58,2 ?
Leonberger Stral3e 6 71,4 | 59,8 n
Leonberger Stral3e 8 71,7 | 60,1 n
Leonberger Stral3e 8/1 71,7 | 60,1 n
Leonberger Stral3e 10 70,9 | 60,3 a
Leonberger Stral3e 10/ 70,9 | 60,3 a
1

Leonberger Stral3e 11 70,6 | 59,1 n
Leonberger Stral3e 13 71,3 | 59,8 n
Leonberger StraRe 15 g 73,0 | 61,4 n
Leonberger Stralle 17 5 | 722 | 61,6 n
Glemseckstralle 1 70,1 | 57,9 a
Glemseckstralle 6 71,0 | 58,4 a
Glemseckstralle 10 71,1 | 59,6 a
Glemseckstralle 12 70,7 | 59,1 a
Glemseckstralle 14 71,3 | 60,8 n
Glemseckstralle 16 71,1 | 60,5 n
Glemseckstralle 18 69,8 | 60,2 n
Glemseckstralle 20 70,2 | 60,5 n
Glemseckstralle 22 69,9 | 60,3 n

Tabelle 17: Hoéchste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslésewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-

menbereich M4

Vergleich der MaRnahmenvorschldge fiir M4 anhand EU-Einwohnerstatistiken und

volkwirtschaftlicher Kennziffern

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner

Name Intervall Ohne MaBnahme Larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln
M4 50 - 55 38 79 49 67
55-60 46 39 68 26
60 - 65 62 9 52
65-70 41 28
70-75 11
>75

Volkswirtschaftliche Kennziffern

M4 Larmarmer Asphalt ohne MaRBnahme mit MaBnahme Minderung/Jahr
Volkswirtschaftlicher Schaden 29.615,11 € 18.823,97 € 10.791,14 €
Gesundheitskosten 25.265,90 € 18.281,19 € 6.984,71 €
Summe 54.881,01 € 37.105,16 € 17.775,85 €

SoundPLAN GmbH, Backnang
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M5 Kernstadt Leonberg: Romerstralie

Bereits erfolgte Mal3nahmen:

o Eine teilweise Neugestaltung der Rémerstral3e (Teilabschnitt zwischen Marienst-
ralBe und Obi-Kreisel) erfolgte in 2014. Randlich wurden Fahrradschutzstreifen
bzw. Fahrradstreifen angelegt. Auf HOhe Kaufland wurde eine neue Ampel (Abbie-
ger, FuRganger) errichtet.

Malnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 4 Jahre)
e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der ndchsten StraRensanierung im 6stli-
chen Abschnitt des Bereichs

Bemerkungen:
¢ Hohe FuBBgangerfrequenz durch angrenzende Laden und Markte, hohes Schiiler-
aufkommen (FuRganger und Radfahrer) wegen angrenzendem Schulzentrum

Gebaude tber Auslo- An- Hoéchste Fas- | Fenster | Bemerkungen | Baujahr
sewert 70/60 dB(A) zahl | sadenpegel in

Ein- dB(A)

woh- | Tag Nach

ner t
Romerstralle 33 _ | 69,7 | 609 n EG Einzelhan-

= del

Stohrerstralle 54 % 69,3 60,5 n
Hindenburgstralle 85 70,3 61,5 n

Tabelle 18: Hoéchste Fassadenpegel an Gebauden lber Auslésewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-
menbereich M5

SoundPLAN GmbH, Backnang 23. Dezember 2016




Larmaktionsplan Leonberg Entwurf

Seite 45 /50

Vergleich der MaRnahmenvorschldge fir M5 anhand EU-Einwohnerstatistiken und

volkwirtschaftlicher Kennziffern

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner

Name Intervall Ohne MaBBnahme Larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln
M5 50-55 17 14 13 18
55-60 9 19 11 15
60 - 65 14 7 17
65-70 19 16
70-75 7
>75

Volkswirtschaftliche Kennziffern

M5 Liarmarmer Asphalt ohne MaRnahme mit MaBnahme Minderung/Jahr
Volkswirtschaftlicher Schaden 24.662,21 € 13.881,70 € 10.780,51 €
Gesundheitskosten 9.132,15 € 6.074,67 € 3.057,48 €
Summe 33.794,36 € 19.956,37 € 13.837,99 €

SoundPLAN GmbH, Backnang

23. Dezember 2016



Larmaktionsplan Leonberg Entwurf

Seite 46 / 50

M6 Kernstadt Leonberg: Neue Ramtelstralle

Bereits erfolgte MaRnahmen:

Es handelt sich um neuere Geb&ude, nach dem aktuellen Stand der Technik. Aus
diesem Grund kommt hier ein Larmschutzfensterprogramm nicht in Frage.

Malnahmenvorschlage:

langfristig (Umsetzungszeitraum 5 < Jahre)
Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stral3ensanierung

Gebaude uber Ausldsewert An- Hochste Fenster | Bemerkungen | Baujahr
70/60 dB(A) zahl Fassaden-
Ein- pegel in
woh- dB(A)
ner | Tag Nac
ht
Neue Ramtelstralle 28 z s 705 | 582 n EG Gewerbe
Neue Ramtelstrafle 30, 30/1 = 70,3 | 58,0 n EG Gewerbe

menbereich M6

SoundPLAN GmbH, Backnang
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Vergleich der Malnahmenvorschldge fir M6 anhand EU-Einwohnerstatistiken und

volkwirtschaftlicher Kennziffern

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner

Name Intervall Ohne MaBBnahme Larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln
M6 50-55 13 18 14 21
55-60 11 25 13 20
60 - 65 16 19
65-70 26 20
70-75
>75

Volkswirtschaftliche Kennziffern

M6 Larmarmer Asphalt ohne MaRnahme mit MaBnahme Minderung/Jahr
Volkswirtschaftlicher Schaden 19.386,64 € 14.487,18 € 4.899,46 €
Gesundheitskosten 9.816,98 € 8.410,15 € 1.406,83 €
Summe 29.203,62 € 22.897,33 € 6.306,29 €

SoundPLAN GmbH, Backnang

23. Dezember 2016



Larmaktionsplan Leonberg Entwurf Seite 48 /50

Gebersheim

M7 Kreuzung Alte Dorfstral3e, Hofinger StralRe, EngelbergstralRe

Bereits erfolgte Mal3nahmen:

e Entlang der Dorfstral3e/Hofinger Stral3e wurde von der Dobelstral3e bis zur Tal-
stralRe eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h eingefihrt.

MaRnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm
langfristig (Umsetzungszeitraum > 4 Jahre)
e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der n&chsten Stral3ensanierung
e Bauliche Umgestaltung der Fahrbahnrandbereiche (Griingestalterische Mal3nah-
men, Veranderung der Parkierungsstreifen, Ausbau der FulRwege, Bau von Fahr-
radschutzstreifen und Fahrradwegen). Unter MaRgabe des Erhalts der Funktions-
fahigkeit des jeweiligen Stral3enabschnitts.

Bemerkungen
e Die Alte DorfstraRe soll mittelfristig erneuert werden

Gebaude tber Auslo- An- Hoéchste Fas- | Fenster | Bemerkungen | Baujahr
sewert 70/60 dB(A) zahl sadenpegel
Ein- in dB(A)
woh- | Tag Nacht
ner

Alte DorfstralRe 30 71,0 61,2 n
Hofinger Strale 15 ?D,' 69,1 | 60,5 n
Hofinger Strale 20 S5 | 68,6 60,1 n
EngelbergstralRe 21 69,0 61,0 n

Tabelle 20: Hochste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslosewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-
menbereich M7

SoundPLAN GmbH, Backnang 23. Dezember 2016
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Vergleich der MaRnahmenvorschldge fiir M7 anhand EU-Einwohnerstatistiken und

volkwirtschaftlicher Kennziffern

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner

Name Intervall Ohne MaBnahme Larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln
M7 50 - 55 169 66 143 55
55-60 82 31 84 17
60 - 65 67 3 58
65-70 35 18
70-75 3
>75

Volkswirtschaftliche Kennziffern

M7 Larmarmer Asphalt ohne MaRBnahme mit MaBnahme Minderung/Jahr
Volkswirtschaftlicher Schaden 45.404,28 € 31.863,71 € 13.540,57 €
Gesundheitskosten 22.338,95 € 17.309,30 € 5.029,65 €
Summe 67.743,23 € 49.173,01 € 18.570,22 €

SoundPLAN GmbH, Backnang
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Hofingen
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Bereits erfolgte Mal3nahmen:
¢ Im Rahmen der ersten Stufe des Larmaktionsplanes Leonberg wurde im Bereich
zwischen ,Am Himmelsgartle* und ,Schillerstraf3e* sowie von der Ortsmitte nach
Norden bis zur ,Graf Leutrum Stra3e” Tempo 30 eingefihrt. Auf Hohe der Ful3gan-
gerampel ,Ditzinger Straf3e" am Alten Friedhof wurde die Fahrbahn geringflgig ver-
engt.
e Fur die StralRe "Am Schlossberg" gilt in beide Richtungen Tempo 30

Malnahmenvorschlage:
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)
e Larmschutzfensterprogramm
e Ausweitung von Tempo 30 nach Westen bis ca. auf Héhe Pforzheimer Strafl3e Nr. 60,
gleichzeitig gelegentliche Geschwindigkeitsiiberwachung
mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre)
e Sanierung und bauliche Umgestaltung der schadhaften ,Pforzheimer Straf3e” (Orts-
mitte bis Lachentorstral3e) und der Strafl3e ,Am Schlossberg"“. Diese Arbeiten sind fir
2017/18 geplant. Verwendung von larmarmem Asphalt.

Bemerkungen:

e Das Kurfissgebaude entspricht einem Neubau (ca. 2012) und damit dem aktuellen
Stand der Technik

e Fur die LachentorstralRe ist mittel- bis langfristig eine Umgestaltung geplant.

SoundPLAN GmbH, Backnang 23. Dezember 2016




Larmaktionsplan Leonberg Entwurf Seite 51 /50
Gebaude Uber Auslé- An- | Hochste Fas- | Fenster | Bemerkungen Baujahr
sewert 70/60 dB(A) zahl | sadenpegel in
Ein- dB(A)
woh | Tag Nacht
ner
Pforzheimer StraRe 12 69,1 60,5 n EG Einzel-
handel
Pforzheimer StralRe 14 70,7 62,2 a EG Gewerbe
Pforzheimer Stralle 28 69,4 61,0 n EG Gewerbe
Pforzheimer Stralle 29 69,0 60,5 n EG Gewerbe
Pforzheimer StralRe 32 68,7 60,3 n
Pforzheimer StraRe 45 71,0 62,4 n
Pforzheimer StralRe 47 71,1 62,6 n
Pforzheimer StraRe 48 5 70,9 62,3 n
Pforzheimer StraRe 49 @ | 70,1 61,5 n
Pforzheimer StraRe 50 S| 72,2 63,6 n
Pforzheimer StralRe 52 71,9 63,3 n
Pforzheimer StralRe 54 70,3 61,7 n
Pforzheimer Strale 55 69,4 60,8 n EG Gewerbe
Pforzheimer StraRe 56 70,1 61,5 n
Pforzheimer Strale 58 69,4 60,8 n
Pforzheimer StralRe 60 68,6 60,1 n
Am Himmelsgértle 2 68,9 60,4 n
Am Schlossberg 5 71,1 61,9 n

Tabelle 21: Hoéchste Fassadenpegel an Gebauden tber Auslésewert 70/60 dB(A) im Maf3nah-

menbereich M8

Vergleich der MaRnahmenvorschldge fiir M8 anhand EU-Einwohnerstatistiken und

volkwirtschaftlicher Kennziffern

Einwohner pro Pegelintervall

Betroffene Einwohner

Name Intervall Ohne MaBBRnahme Tempo 30 Larmarmer Asphalt
Lden Ln Lden Ln Lden Ln
M8 50 - 55 46 76 46 85 45 77
55-60 49 57 47 56 61 42
60 - 65 78 30 87 18 76 9
65-70 57 55 45
70-75 29 16 7
>75
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Volkswirtschaftliche Kennziffern

M8 Tempo 30 westl. auswei-

ten ohne MaRnahme mit MalBhahme Minderung/Jahr
Volkswirtschaftlicher Schaden 74.042,02 € 66.555,88 € 7.486,14 €
Gesundheitskosten 32.593,67 € 29.313,01 € 3.280,66 €
Summe 106.635,69 € 95.868,89 € 10.766,80 €

M8 Larmarmer Asphalt (ge-

samte Pforzheimer Straf3e) ohne MaRnahme

mit MaBhahme

Minderung/Jahr

Volkswirtschaftlicher Schaden 74.042,02 € 49.114,11 € 24.927,91 €
Gesundheitskosten 32.593,67 € 23.858,84 € 8.734,83 €
Summe 106.635,69 € 72.972,95 € 33.662,74 €
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13 Schienenlarm

Kernstadt Leonberg: Schienenlarm
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M11 Silberberg Schienenlarm

Bereits erfolgte MaBhahmen:
Die Bahnstrecke Korntal — Renningen — Magstadt steht auf der Liste der Larmsanierungs-

abschnitte der Deutschen Bahn, Stand 2012 mit der Prioritatszahl 1,887 (Hochste Prioritat
auf der Liste: 10,158), genaueres siehe unten.

MalRnahmenvorschlage fur die Bereiche M 8 bis M 11 (in der Baulast der Bahn durch-

zufuhren):
kurzfristig (Umsetzungszeitraum ca. 1 Jahr)
Einrichtung eines besonders tiberwachten Gleises (durch haufigere Schleifvorgange

der Schienen werden regelmafig sogenannte Riffel entfernt, so kénnen die Rollge-
rausche erheblich vermindert werden)

e Geschwindigkeitsbeschrankung
mittelfristig (Umsetzungszeitraum ca. 2-4 Jahre)

e Anlagen zur Schienenschmierung

e Bau von Larmschutzwanden

Auf Bundesebene wurden folgende Malinahmen zur Larmminderung an bundeseigenen
Schienenwegen ergriffen:

SoundPLAN GmbH, Backnang 23. Dezember 2016



Larmaktionsplan Leonberg Entwurf Seite 55 /50

Larmabhéangiges Trassenpreissystem Mit dem Fahrplanwechsel 2012/2013 hatte die
DB Netz AG das larmabhangige Trassenpreissystem fir Giterzige eingefihrt. Auf die
regularen Trassenentgelte wird seit Juni 2013 ein Aufschlag erhoben, wenn in einem G-
terzug nicht iberwiegend ,leise” Giterwagen eingestellt sind. Zusétzlich erhalten Guter-
wagenhalter, die einen vorhandenen Glterwagen von lauter auf leise Technik umristen,
vom Bund einen laufleistungsabhéngigen Bonus beim Einsatz eines umgerusteten G-
terwagens auf dem Streckennetz bundeseigener Eisenbahnen. Naheres hierzu regelt die
vom Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur fortgeschriebene Forder-
richtlinie "LArmabhangiges Trassenpreissystem” vom 17. Oktober 2013.

Einstieg in die Umrlstung lauter Zige auf LL-Sohlen (,Flisterbremsen®), welche beim
Bremsvorgang die Rader glatten und so das Fahrgerausch des Zuges erheblich senken.
Larmsanierungsprogramm Zur LArmsanierung an bestehenden Schienenwegen der
Eisenbahnen des Bundes ist in Zusammenarbeit mit der Deutsche Bahn AG (DB AG) ein
Gesamtkonzept fiir die Larmsanierung erarbeitet worden. Bevorzugt werden Streckenab-
schnitte saniert, bei denen die Larmbelastung besonders hoch ist und an denen viele An-
wohner/-innen betroffen sind. Hierzu wurde ein Gesamtkonzept der Larmsanierung entwi-
ckelt.

Auf Anfrage teilte die DB-ProjektBau GmbH, RB West, Standort Karlsruhe mit Schreiben
vom 11.10.2013 mit: "Leonberg ist im Abschnitt 93 der Anlage 3 zum Gesamtkonzept
Larmsanierung enthalten. Dieser Abschnitt ist mit 1,886 priorisiert (Platz 92 von insgesamt
141 Abschnitten) und ist daher vom BMVBS noch nicht zur Bearbeitung freigegeben...
Nach Freigabe des Abschnitts, was bei dieser Priorisierungskennzahl sicherlich erstin 5 —
10 Jahren der Fall sein wird, werden wir eine schalltechnische Untersuchung ... durchfih-
ren ... Von der Fertigstellung des Schallgutachtens bis zum Bau einer Larmschutzwand
ist von einer Zeitdauer von etwa 3 Jahren auszugehen...".

14 Arbeitsschritte der Larmaktionsplanung 2016/17

Zeitlicher Verlauf des Larmaktionsplanes — Stand und Planung

Termin Aktion
11.11.2014 Vorbesprechung zur Larmaktionsplanung, Datenaustausch
27.04.2015 Besprechung erster Berechnungsergebnisse im Rathaus Leonberg
01.06.2015 Besprechung MaRnahmenbereiche und mdégliche MalRnahmen
28.09.2015 Ortschaftsrat Warmbronn, Entwurf Larmaktionsplan
30.09.2015 Ortschaftsrate Gebersheim und Hofingen, Entwurf Larmaktionsplan
08.10.2015 Planungsausschuss, Entwurf Larmaktionsplan
13.10.2015 Gemeinderat, Beschluss uber den Entwurf des Larmaktionsplans

06.11.2015-31.01.2016 Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden und sonstiger Trager
offentlicher Belange mit Informationsveranstaltung

gepl. PA 26.01.2017 Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen, Beratung des weiter
konkretisierten Entwurfes, Beschluss uber den Gberarbeiteten Ent-

gepl. GR 31.01.2017 wurf des Larmaktionsplans

gepl. Frihjahr 2017 nochmalige Beteiligungsrunde und weitere Konkretisierung der
Larmaktionsplanung

gepl. 13.07.17 PA Beschluss (ber den Larmaktionsplan

gepl. 18.07.17 GR
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gepl. ab Herbst 2017 MafRnahmenumsetzung:
e  kurzfristig (im nachsten Jahr)

e mittelfristig (in den nachsten 2 — 4 Jahren)
e langfristig (spatere Umsetzung)

15 Zur Information - Fordermittel des Landes

Die Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur (MVI) zur Durch-
fuhrung des Landesgemeindefinanzierungsgesetzes fiur den kommunalen Stral3enbau
(VWV-LGVFG KStB vom 2. Mai 2014) fuhrt auf, welche MaRnahmen die der Reduzierung
des StralRenverkehrs dienen durch das MIV geférdert werden kénnen.

JLarmschutzmalRnahmen an bestehenden innerértlichen StraRen umfassen MalRnahmen
zum Schutz vor Verkehrslarm. Dazu gehodren bauliche Schutzmaflnahmen an diesen
Stral3en (aktiver Larmschutz) oder an den vom Larm betroffenen baulichen Anlagen (pas-
siver Larmschutz). Voraussetzung fir eine Forderung ist, dass die MalRnahmen in einem
Larmaktionsplan nach 8 47 BImSchG oder einem fir die Beurteilung gleichwertigen Plan
enthalten sind und die fur Bundesfern- und Landesstraen geltenden Immissionsgrenz-
werte flr Larmsanierung uberschritten sind. Dazu ist die vorhandene Larmbelastung tber
Beurteilungspegel nachzuweisen, die nach RLS-90 zu ermitteln ist.

Als aktive Schutzmalinahmen werden Larmabschirmungen durch Wande oder Walle und
der Einbau larmmindernder Fahrbahnbelage gefordert, die vom Ministerium zum Einbau
zugelassen sind".

MalRnahmen fir den kommunalen Stral3enbau, welche geftérdert werden sind neben
larmoptimierte Asphalte auch verkehrsflussférdernde MalRnahmen, wie z.B. Kreisverkeh-
re. Die MalBnahmen missen mindestens 200.000 EUR Gesamtvolumen aufweisen, da die
minimale Férdersumme bei 100.000 EUR liegt.

16 Larmminderungsprogramm

Parallel zum Verfahren der Larmaktionsplanung nach Umgebungslarmrichtlinie stellt die
Stadt Leonberg ein allgemeines, stadtisches Larmminderungsprogramm auf und schreibt
dieses kunftig parallel zu den Stufen der Larmaktionsplanung fort.
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e http://www.staedtebauliche-laermfibel.de ( Hinweise zu allen Arten von Larmquel-
len, sehr guter Einstieg)

e http://mvi.baden-wuerttemberg.de/de/mensch-umwelt/laermschutz/laermkarten-
und-aktionsplaene/laermaktionsplaene/ (Grundlegende Informationen Uber die
Larmaktionsplanung und ihre rechtlichen Grundlagen)

SoundPLAN GmbH, Backnang 23. Dezember 2016


http://mvi.baden-wuerttemberg.de/de/mensch-umwelt/laermschutz/laermkarten-und-aktionsplaene/laermaktionsplaene/
http://mvi.baden-wuerttemberg.de/de/mensch-umwelt/laermschutz/laermkarten-und-aktionsplaene/laermaktionsplaene/

Larmaktionsplan Leonberg Entwurf Seite 59 / 50

Anhang:

Dokumentation Stral3e

Erlduterung: Nur die fett dargestellten Karten 12-16 und 20-22 sind in der Datei in ver-
kleinerter Darstellung ohne Maf3stab enthalten. Die Karten 1 bis 9 werden als separate
Dateien gefihrt.

Karte 1: StralRenverkehr 24-Stunden-Pegel, Lpen (0:00 Uhr — 24:00 Uhr)

Karte 2: StraRenverkehr Nachtpegel, Lygur (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr)

Karte 3: Schienenverkehr 24-Stunden-Pegel, Lpgy (0:00 Uhr — 24:00 Uhr)

Karte 4: Schienenverkehr Nachtpegel, Lyieur (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr)

Karte 5: Fluglarm, Lpay (6:00 Uhr bis 18 Uhr)

Karte 6: StralRenverkehr Tag (6:00 bis 22:00 Uhr)

Karte 7: StraRenverkehr Nacht (22:00 bis 6:00 Uhr)

Karte 8: Schienenverkehr Tag (6:00 bis 22:00 Uhr)

Karte 9: Schienenverkehr Nacht (22:00 bis 6:00 Uhr)

Karte 12: StralBenverkehr, Pegelliberschreitung RLS 90 an Gebauden, Leonberg
Nordost

Karte 13: StraBenverkehr, Pegelliberschreitung RLS 90 an Gebauden, Leonberg
Sudost

Karte 14: Stral3enverkehr, Pegeliberschreitung RLS 90 an Gebauden, Leonberg
West

Karte 15: StralRenverkehr, Pegeliiberschreitung RLS 90 an Geb&auden, Warmbronn,
Silberberg, Mahdental

Karte 16: Stral3enverkehr, Pegeliiberschreitung RLS 90 an Gebauden, Gebersheim,
Hofingen

Karte 20: Schienenverkehr Pegeltuberschreitung Schall 03-2012, an Geb&auden Le-
onberg West

Karte 21: Schienenverkehr Pegeliuberschreitung Schall 03-2012, an Geb&auden
Warmbronn, Silberberg, Mahdental

Karte 22: Schienenverkehr Pegeliiberschreitung Schall 03-2012, an Gebauden Ge-
bersheim, Hofingen
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Dokumentation StralRe

Abschnittsname Verkehrszahlen Schwerverkehrsanteile Geschw. (vPkw /vLkw) Emissionspegel
DTV pd pe pn d e n LmEd LmEe LmEn
Kfz/24h % % % km/h km/h km/h dB(A) dB(A) dB(A)
Christian-Wagner-StraRe
2809 2,2 1,4 0,6 70/70 70/70 70/70 55,7 53,6 47,2
2809 2,2 1,4 0,6 50/50 50/50 50/50 54,8-56,2 52,6-54,0 46,2-47,6
2809 2,2 1,4 0,6 30/30 30/30 30/30 52,5-53,9 50,3-51,7 44,0-454
Blsnauer StraRe
2899 3,1 2 0,9 30/30 30/30 30/30 53,1-54,2 50,8-51,9 44,3-454
2899 3,1 2 0,9 50/50 50/50 50/50 55,5-58,4 53,1-56,1 46,5-49,5
2899 3,1 2 0,9 80/80 80/80 80/80 57,0-59,9 54,8-57,7 48,4-51,3
Hauptstralle
4690 4,4 2,9 1,3 80/80 80/80 80/80 60,1 57,7 51,1
4690 4,4 2,9 1,3 50/50 50/50 50/50 58,3-61,2 55,8-58,6 49,0-51,8
4690 4,4 2,9 1,3 30/30 30/30 30/30 56,9-57,6 54,4-552 47,7-48,4
K 1011/ StdrandstraRe
17500 4,3 3,2 2,2 70/70 70/70 70/70 64,3 62,1 54,3
15100 8,7 6,5 4,3 70/70 70/70 70/70 65,2 62,8 54,7
11500 9,1 5,9 2,7 70/ 70 70/ 70 70/ 70 64 61,6 53,5
14300 9,1 5,9 2,7 70/70 70/70 70/70 64,9 62,5 54,5
K 1011
15800 4,3 3,2 2,2 60 /60 60 /60 60 /60 64,7 62,5 54,7
15800 4,3 3,2 2,2 50/50 50/50 50/50 63,5 61,3 53,4
14800 4,3 3,2 2,2 50/50 50/50 50/50 63,2-63,4 61,0-61,2 53,1-53,3
17400 4,3 3,2 2,2 50/50 50/50 50/50 63,9 61,7 53,8

Gebersheimer StralRe
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Abschnittsname

Verkehrszahlen

Schwerverkehrsanteile

Geschw. (vPkw /vLkw)

Emissionspegel

DTV pd pe pn d e n LmEd LmEe LmEn
Kfz/24h % % % km/h km/h km/h dB(A) dB(A) dB(A)
50/ 62,0 -
10800 4,5 3 1,4 50 50/50 50/50 62,8 59,5-60,3 52,6-53,4
50/ 62,9 -
13500 4,5 3 1,4 50 50/50 50/50 63,8 60,4-61,2 53,6-54,4
50/ 61,7 -
13500 4,5 3 1,4 30 50/30 50/ 30 63,4 59,5-61,2 53,0-54,7
50/
5700 4,5 3 1,4 30 50/30 50/30 58 55,7 49,3
100 62,1-
5700 4,5 3 1,4 /80 100/80 100/ 80 63,5 60,0-61,4 53,7-55,1
100
(je Richtung) 2850 4,5 3 1,4 /80 100/80 100/ 80 59,1 57 50,7
70/
(je Richtung) 2850 4,5 3 1,4 70 70/70 70/70 56,5 54 47,3
Alte DorfstraRe
70/ 60,8 -
6790 6,1 4,5 3 70 70/70 70/70 74,2 58,5-71,9 50,6-64,0
50/ 60,6 -
6790 6,1 4,5 3 50 50/50 50/50 64,8 58,3-62,4 50,3-54,5
30/ 58,1 -
6790 6,1 4,5 3 30 30/30 30/30 59,5 55,8-57,2 47,9-49,3
Hofinger StraRe
30/ 58,1 -
8826 3,4 2,2 1 30 30/30 30/30 59,6 55,8-57,3 49,2-50,7
50/ 60,5 -
8826 3,4 2,2 1 50 50/50 50/50 62,6 58,1-60,2 51,5-53,5
100
8826 3,4 2,2 1 /80 100/80 100/ 80 63,7 61,7 55,5
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Abschnittsname Verkehrszahlen

Schwerverkehrsanteile

Geschw. (vPkw /vLkw)

Emissionspegel

DTV pd pe pn d e n LmEd LmEe LmEn
Kfz/24h % % % km/h km/h km/h dB(A) dB(A) dB(A)
Pforzheimer Strale
100 63,7 -
8826 3,4 2,2 1 /80 100/80 100/ 80 65,7 61,7-63,7 55,5-57,5
50/ 60,5 -
8826 3,4 2,2 1 50 50/50 50/50 63,7 58,1-61,3 51,5-54,7
30/ 58,1 -
8826 3,4 2,2 1 30 30/30 30/30 61,3 55,8-59,0 49,2-52,4
Hirschlander Strale
30/ 56,1 -
5000 4,1 4,1 2,1 30 30/30 30/30 57,9 56,1-57,9 46,3-48,1
50/ 58,3 -
5000 4,1 4,1 2,1 50 50/50 50/50 60,6 58,3-60,6 48,4-50,7
70/ 58,6 -
5000 4,1 4,1 2,1 70 70/70 70/70 60,0 58,6 - 60,0 48,8-50,2
L 1136/ Ditzinger StraRe
30/ 56,9 -
7867 2,1 1,5 1 30 30/30 30/30 59,3 54,9-57,3 47,4-49,7
50/ 59,1 -
7867 2,1 1,5 1 50 50/50 50/50 60,2 57,2-59,1 49,6-50,6
100
7867 2,1 1,5 1 /80 100/80 100/ 80 62,8 60,9 53,6
L 1180/ Rutesheimer StraRe
80/
(je Richtung) 6500 4,3 3,2 2,2 80 80/80 80/80 61,1 59 51,3
60/
(je Richtung) 6500 4,3 3,2 2,2 60 60/60 60/ 60 60,9 58,7 50,9
80/ 64,1 -
13000 4,3 3,2 2,2 80 80/80 80/80 68,4 62,0-66,3 54,3-58,6
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Abschnittsname

Verkehrszahlen

Schwerverkehrsanteile

Geschw. (vPkw /vLkw)

Emissionspegel

DTV pd pe pn d e n LmEd LmEe LmEn
Kfz/24h % % % km/h km/h km/h dB(A) dB(A) dB(A)
60/
13000 4,3 3,2 2,2 60 60/60 60/ 60 63,9 61,7 53,9
60/
8900 4,3 3,2 2,2 60 60/60 60/ 60 62,3 60,1 52,2
50/ 60,7 -
8200 4,3 3,2 2,2 50 50/50 50/50 63,6 58,4-61,3 50,6-53,5
100
(je Richtung) 6500 4,3 3,2 2,2 /80 100/80 100/ 80 62,7 60,7 53,2
Romerstrale
50/
11500 4,5 3 1,4 50 50/50 50/ 50 62,3 59,7 52,9
50/ 63,3 -
14800 4,5 3 1,4 50 50/50 50/50 64,6 60,8-62,0 54,0-55,2
30/ 60,9 -
14800 4,5 3 1,4 30 30/30 30/30 62,3 58,4-59,8 51,7-53,0
50/ 63,1 -
14000 4,5 3 1,4 50 50/50 50/50 64,8 60,6 -62,3 53,7-55,5
50/ 63,5 -
15500 4,5 3 1,4 50 50/50 50/50 64,4 61,0-61,9 54,2-55,0
50/ 61,9 -
10500 4,5 3 1,4 50 50/50 50/50 64,3 59,3-61,8 52,5-55,0
Bahnhofstralie
50/ 57,0 -
2725 6,8 4,4 2 50 50/50 50/ 50 60,2 54,3-57,5 47,1-50,3
50/ 58,6 -
5000 4,5 3 1,4 50 50/50 50/50 62,8 56,1-60,2 49,3-53,4
30/ 56,2 -
5000 4,5 3 1,4 30 30/30 30/30 59,5 53,7-57,0 47-50,3
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Abschnittsname Verkehrszahlen

Schwerverkehrsanteile

Geschw. (vPkw /vLkw)

Emissionspegel

DTV pd pe pn d e n LmEd LmEe LmEn
Kfz/24h % % % km/h km/h km/h dB(A) dB(A) dB(A)
LindenstraRe
50/ 60,9 -
8500 4,5 3 1,4 50 50/50 50/50 61,2 58,4-58,6 51,6-51,8
Neue RamtelstraRe
50/
12200 4,3 3,2 2,2 50 50/50 50/50 62,4 60,1 52,3
Breslauer Stralle
50/
7500 4,5 3 1,4 50 50/50 50/ 50 60,4 57,9 51
40/ 59,2 -
7500 4,5 3 1,4 40 40/40 40/ 40 60,3 56,7 -57,8 49,8 -50,9
L1187
60/
17500 4,3 3,2 2,2 60 60/60 60/ 60 65,1 62,9 55,1
70/ 64,3 -
17500 4,3 3,2 2,2 70 70/70 70/70 64,5 62,1-62,3 54,3-54,5
80/
17500 4,3 3,2 2,2 80 80/80 80/80 65,3 63,2 55,5
60/
17500 4,3 3,2 2,2 60 60/60 60/ 60 65,1 62,9 55,1
Berliner Strale
50/
7600 4,5 3 1,4 50 50/50 50/50 60,5 57,9 51,1
K 1009
80/
4690 4,4 2,9 1,3 80 80/80 80/80 60,1 57,7 51,1
K 1008
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Abschnittsname Verkehrszahlen Schwerverkehrsanteile Geschw. (vPkw /vLkw) Emissionspegel
DTV pd pe pn d e n LmEd LmEe LmEn
Kfz/24h % % % km/h km/h km/h dB(A) dB(A) dB(A)
30/ 53,5 -
2899 3,1 2 0,9 30 30/30 30/30 54,8 51,2-52,5 44,7-46,0
Hirschlander Strale
30/ 55,9 -
5000 4,1 4,1 2,1 30 30/30 30/30 56,9 55,9-56,9 46,1-47,1
L 1136/ Ditzinger Strale
50/
7867 2,1 1,5 1 50 50/50 50/50 59,3 57,3 49,7
Bahnhofstralie
30/ 57,8 -
5000 4,5 3 1,4 30 30/30 30/30 58,1 55,4-55,6 48,6-48,9
L 1180/ Stuttgarter StraRe
70/
12500 4,3 3,2 2,2 70 70/70 70/70 62,8 60,6 52,8
50/ 62,5 -
12500 4,3 3,2 2,2 50 50/50 50/50 63,3 60,3-61,0 52,4-53,2
50/
(je Richtung) 6250 4,3 3,2 2,2 50 50/50 50/50 59,5 57,2 49,4
50/ 62,5 -
12500 4,3 3,2 2,2 50 50/50 50/50 66,4 60,3-64,1 52,4-56,3
100 62,4 -
(je Richtung) 6250 4,3 3,2 2,2 /80 100/80 100/ 80 63,2 60,5-61,2 52,9-53,6
L1189
50/
14448 8,1 6,1 4,1 50 50/50 50/50 64,8 62,3 54,2
L 1189/ Magstadter StralRe
50/ 64,8 -
14448 8,1 6,1 41 50 50/50 50/50 65,0 62,3-62,5 54,2-54,4
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Abschnittsname Verkehrszahlen Schwerverkehrsanteile Geschw. (vPkw /vLkw) Emissionspegel
DTV pd pe pn d e n LmEd LmEe LmEn
Kfz/24h % % % km/h km/h km/h dB(A) dB(A) dB(A)
50/
14180 7,6 5,7 3,8 50 50/50 50/50 64,5 62,1 54
B 295
100
35000 4 4 4 /80 100/80 100/ 80 69,8 68,1 62,3
70/ 64,1 -
(je Richtung) 17500 4 4 4 70 70/70 70/70 67,9 62,4-66,2 56,6-60,4
100 66,8 -
(je Richtung) 17500 4 4 4 /80 100/80 100/ 80 70,7 65,1-69,0 59,3-63,2
50/ 62,2 -
12200 4 4 4 50 50/50 50/50 63,0 60,5-61,3 54,7-55,5
50/ 62,3 -
12400 4 4 4 50 50/50 50/50 64,3 60,6 -62,7 54,8-56,8
50/ 62,8 -
14000 4 4 4 50 50/50 50/50 64,0 61,1-62,3 55,3-56,5
50/ 64,4 -
20000 4 4 4 50 50/50 50/50 66,8 62,7-65,1 56,9-59,3
70/ 67,1 -
35000 4 4 4 70 70/70 70/70 67,2 65,4-65,5 59,6-59,7
50/ 57,7 -
4300 4 4 4 50 50/50 50/50 59,2 56-57,5 50,2-51,6
50/ 58,7 -
5400 4 4 4 50 50/50 50/50 60,2 57,0-58,5 51,2-52,6
50/ 64,5 -
20700 4 4 4 50 50/50 50/50 66,8 62,8-65,1 57,0-59,2
50/ 62,5 -
13000 4 4 4 50 50/50 50/50 63,3 60,8-61,6 55,0-55,8
13000 4 4 4 80/ 80/80 80/80 639- 62,2-629 56,4-57,1
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Abschnittsname

Verkehrszahlen

Schwerverkehrsanteile

Geschw. (vPkw /vLkw)

Emissionspegel

DTV pd pe pn d e n LmEd LmEe LmEn
Kfz/24h % % % km/h km/h km/h dB(A) dB(A) dB(A)
80 64,6
60/
13000 4 4 4 60 60/ 60 60/ 60 63,7 62 56,2
B 295/ Grabenstrale
50/3 58,6-
(je Richtung) 11900 3 3 3 0 50/30 50/30 62,8 57,0-61,1 51,1-55,3
50/ 59,6-
(je Richtung) 11900 3 3 3 50 50/ 50 50/ 50 63,7 57,9-62,0 52,1-56,2
L1188
50/ 61,7 -
8092 7 5,3 3,5 50 50/ 50 50/50 64,6 59,4-62,9 51,3-54,2
L1141
50/ 63,3 -
15000 4,3 3,2 2,2 50 50/ 50 50/ 50 64,9 61,0-62,7 53,2-54,8
L 1141 / Neue RamtelstralRe
50/ 62,0 -
11100 4,3 3,2 2,2 50 50/ 50 50/50 63,0 59,7-60,7 51,9-52,8
L 1141/ Karlsbader StraRe
50/ 62,7 -
13000 4,3 3,2 2,2 50 50/ 50 50/50 63,4 60,4-61,1 52,6-53,2
L 1141/ GlemseckstraRRe
50/ 61,1 -
9100 4,3 3,2 2,2 50 50/ 50 50/ 50 63,5 58,9-61,2 51-534
50/ 60,4 -
7700 4,3 3,2 2,2 50 50/ 50 50/50 63,7 58,1-61,4 50,3-53,6
12800 4,1 4,1 2,1 50/ 50/50 50/50 62,4 - 62,4-63,4 52,4-535
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Abschnittsname Verkehrszahlen Schwerverkehrsanteile Geschw. (vPkw /vLkw) Emissionspegel
DTV pd pe pn d e n LmEd LmEe LmEn
Kfz/24h % % % km/h km/h km/h dB(A) dB(A) dB(A)
50 63,4
50/ 61,3 -
9500 4,3 3,2 2,2 50 50/50 50/50 63,2 59,1-60,9 51,2-53,1
L 1136/ Strohgdustrale
50/ 61,8 -
10500 4,3 3,2 2,2 50 50/50 50/50 63,3 59,5-61,0 51,6-53,1
L 1136 / Am Schlossberg
50/ 58,4 -
6954 3 2,3 1,5 30 50/30 50/30 60,5 56,4-58,6 48,9-51,1
50/ 58,8 -
(je Richtung) 3477 3 2,3 1,5 50 50/50 50/50 59,2 56,6 -57,1 48,9-49,4
30/ 55,6-
(je Richtung) 3477 3 2,3 1,5 30 30/30 30/30 57,5 53,5-55,4 45,9-47,7
30/ 54,7 -
(je Richtung) 3477 3 2,3 1,5 30 30/30 30/30 57,7 52,6-55,6 44,9-47,9
L1180
70/
12500 4,3 3,2 2,2 70 70/70 70/70 62,8 61,6 52,8
E41
120
53244 13,1 4,6 10,4 /80 120/80 120/ 80 76,6 73,7 68,8
A 81, Rampe zur A8
100 73,8 -
41540 9,9 13,8 17,8 /80 100/80 100/ 80 74,0 72,8-73,0 68,7-68,9
Rampe A81 > A8 - AD
80/
12064 13,1 4,6 10,4 80 80/80 80/80 68,3 64,1 60,1
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Abschnittsname Verkehrszahlen Schwerverkehrsanteile Geschw. (vPkw /vLkw) Emissionspegel
DTV pd pe pn d e n LmEd LmEe LmEn
Kfz/24h % % % km/h km/h km/h dB(A) dB(A) dB(A)
120
40388 13,1 4,6 10,4 /80 120/80 120/ 80 75,4 72,5 67,6
100
40388 13,1 4,6 10,4 /80 100/80 100/ 80 74,4 70,9 66,4
A 8, Rampe - AS Leonb
120
41472 14,7 20,6 26,5 /80 120/80 120/ 80 75,6 74,6 70,4
A 8, Rampe - AD Leonb
100
41688 14,7 20,6 26,5 /80 100/80 100/ 80 74,7 73,9 69,8
100
34184 17,3 24,3 31,2 /80 100/80 100/ 80 74,2 73,5 69,4
Rampe A8 - AD Leonbe
80/
13000 18,3 6,4 14,6 80 80/80 80/80 69,6 65,1 61,4
Rampe A8 > A81 - AD
80/
12852 13,1 4,6 10,4 80 80/80 80/80 68,6 64,4 60,4
A8/ES52
120
44128 10,9 15,3 19,7 /80 120/80 120/ 80 75,7 74,5 70,2
A81/E41
100
53880 9,9 13,8 17,8 /80 100/80 100/ 80 75 74 69,8
A8
100 79,6 -
147568 11,8 8,5 25,3 /80 100/80 100/ 80 81,6 77,8-79,8 74,9-76,9
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Abschnittsname Verkehrszahlen Schwerverkehrsanteile Geschw. (vPkw /vLkw) Emissionspegel
DTV pd pe pn d e n LmEd LmEe LmEn
Kfz/24h % % % km/h km/h km/h dB(A) dB(A) dB(A)
125
84672 13,9 10,8 33,8 /80 125/80 125/80 74,8 73,4 70,1
110
(je Richtung) 42336 13,9 10,8 33,8 /80 110/80 110/ 80 73 71,4 68,7
110
(je Richtung) 42336 13,9 10,8 33,8 /80 110/80 110/ 80 71 69,4 66,7
130 74,8 -
80572 13 10,1 31,8 /80 130/80 130/ 80 76,8 74,4-75,4  69,9-71,9
100
147568 11,8 8,5 25,3 /80 100/80 100/ 80 81,6 79,8 76,9
110
84672 13,9 10,8 33,8 /80 110/80 110/ 80 78 76,5 73,7
110 80,2 -
147568 11,8 8,5 25,3 /80 110/80 110/ 80 82,2 78,5-80,5 75,2-77,2
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