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Antrag der CDU-Fraktion zur Starkung des KKH Leonberg

Beschlussvorschlag

1.

Die Verwaltung wird beauftragt, zur Starkung und Weiterentwicklung des KKH Leonberg
Verhandlungen uber die Einrichtung eines Gesundheitscampus aufzunehmen. Eventuelle
Anfragen zu einer Ansiedlung gerade zum Thema Gesundheit sollen zeithah mit dem
Landkreis und dem Klinikverbund Stdwest besprochen werden.

. Die Kreisarzteschaft Leonberg ist in die Gesprache mit einzubinden.

Sachverhalt

Siehe Begriindung Antragsschreiben im Anhang.

Weiteres Vorgehen

Umsetzung des Beschlusses.

Klaus Brenner Dr. Ulrich Vonderheid Martin G. Kaufmann

Bu

rgermeister Erster Burgermeister Oberblrgermeister

1

Antrag KKH Leonberg 19.04.2018
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Elke Staubach
Staubach * Im Brithl 62/1 * 71229 Leonberg 71229 Leonberg
Im Briihl 62 / 1
Herrn Oberbiirgermeister Telion:  DEIRSe1G
Martin Kaufmann Mobil
Telefax 07152-6023000
Email elkestaubach@aol.com
16.04.18

Antrag zur Starkung des KKH Leonberg

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Kaufmann,

die Verwaltung wird beauftragt, zur Starkung und Weiterentwicklung des KKH Leonberg Verhandlungen iiber
die Einrichtung eines Gesundheitscampus aufzunehmen. Eventuelle Anfragen zu einer Ansiedlung gerade zum
Thema Gesundbheit sollen zeitnah mit dem Landkreis und dem Klinikverbund Siidwest besprochen werden. Dies
ist erforderlich, da das dortige Areal dem Landkreis gehort. Kurze Wege zwischen den Beteiligten sind hier
unerlasslich. Auch die Kreisdrzteschaft Leonberg ist in die Gespriache mit einzubinden.

Begriindung:

Das Kreiskrankenhaus Leonberg muss attraktiv bleiben. Um das Krankenhaus zu stdrken und fiir die Zukunft zu
risten, ist es bereits gelungen, eine private Strahlenpraxis sowie eine Klinik fiir psychosomatische Erkrankungen
auf dem Geldnde anzusiedeln. Um das Krankenhaus zu festigen, soll eine Art Gesundheitscampus ins Auge
gefasst werden. Die erforderliche Flache ist vorhanden. Da das Areal aber dem Kreis gehért, Anfragen zur
Ansiedlung eher beim Oberbirgermeister oder Wirtschaftsforderer der Stadt aufschlagen, ist eine enge
Verzahnung bzw. ein schneller Austausch zwischen Stadt und Landkreis (Klinikverbund Siidwest) zu
Interessenten erforderlich, damit diese nicht abspringen und an anderen Standorten investieren.

Jegliche Ansiedlungen ambulanter medizinischer, pflegerischer und gesundheitsférdernde Strukturen in
unmittelbarer Nahe zum Krankenhaus Leonberg werden dazu fiihren, diesen Standort als Gesundheitsstandort
in der Stadtregion Leonberg noch mehr als jetzt wahrzunehmen. Die demographische Entwicklung der
Bevolkerung macht es erforderlich, das medizinische Angebot in der Altersmedizin zu erweitern. Aufgrund der
nicht unmittelbar zentralen Stadtlage halten wir es fiir erforderlich, den OPNV leistungsgerecht auszubauen.

Im ersten Schritt wére zu priifen, wie solch ein Konzept konkret aussehen kénnte und welche
Interessengruppen einzubinden sind. Wir fordern dazu alle Beteiligten zu einer konstruktiven,
lésungsorientierten und ideenreichen Diskussion auf und bringen uns als Fraktion hierbei sehr gerne mit ein.

Fur die CDU-Fraktion:
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Rathausneubau-Abrechnung des Bauvorhabens
Kenntnisnahme

Die Abrechnung des Rathausneubaus wird zur Kenntnis genommen.

Zusammenfassung des Sachverhalts

Auf Grund brandschutzrechtlicher, energetischer und baukonstruktiver Mangel war das
bisherige Gebaude nicht mehr nutzbar. Die weiteren ausgegliederten Verwaltungsstandorte
konnten auch langfristig nicht mehr genutzt werden bzw. hatten ebenfalls einen hohen
Investitionsstau. Vor diesem Hintergrund und den hohen Sanierungskosten hatte der
Gemeinderat beschlossen, einen Rathausneubau zu erstellen und 4 Standorte zu einem
Standort zusammenzufihren. Das Ordnungsamt sollte weiterhin im Historischen Rathaus
verbleiben.

Nach Erstellung des Raumprogrammes, der Standortfestlegung und der Durchflihrung eines
»Integrierten Wettbewerbsverfahren“ wurde der Zuschlag an Fa. Wolff&Muiller und Schaller
Architekten erteilt, da diese den funktional und wirtschaftlich besten Entwurf abgegeben
haben.

Mit dem Bau wurde im Juni 2015 begonnen und termingerecht Ende Dezember 2016 an die
Stadt Ubergeben. Der Abbruch sowie die Fertigstellung der Aulenanlagen erfolgte im
Anschluss daran. Die offizielle Einweihungsfeier fand im Juli 2017 statt.

Ziele der MaBnahme

Sicherstellung einer zukunftsfahigen und wirtschaftlichen Unterbringung der Stadtverwaltung.

Sachverhalt/Sachstand

Griinde fiir einen Rathausneubau:

Auf Grund von brandschutzrechtlichen Mangeln hatte der Gemeinderat die Verwaltung
beauftragt, eine umfassende Ermittlung der Gesamtsanierungskosten des bisherigen Neuen
Rathauses zu beauftragen. Gegenstand der Untersuchung war auch die Kostenermittlung fir
einen Neubau bzw. einen Anbau an das bisherige Rathaus.
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Als Ergebnis der Kostenermittlung standen ca. 15 Millionen Euro fur die Sanierung des
Bestandsgebaudes zur Diskussion. Eine Sanierung mit zusatzlichem Anbau fur eine
Zusammenfuhrung der Verwaltungsstellen wurde auf ca. 19 Millionen geschatzt. Ein Neubau
auf neutralem Grundstick ohne Abbruch und Entsorgung wurde auf ca. 22 Millionen
geschatzt. Bei der Sanierung des Bestandsgebaudes ware eine wirtschaftliche Reduzierung
der RaumgrofRen nicht moglich gewesen, so dass eine Reduzierung der Bliroflachen nicht
umsetzbar gewesen ware. Im bisherigen Rathaus hatten viele Einzelbliros ca. 19 m? (beim
jetzigen Neubau wurden in der Regel pro Beschaftigter-/en 12 m? Nutzflache umgesetzt). In
Buros mit viel Publikumsverkehr und vielen Besprechungen wurden 18 m? Nutzflache
hergestellt. Im Rathausneubau wurden auf3er dem bisherigen Neuen Rathaus die
Verwaltungsgebaude des Technischen Rathauses, dem Postgebdude sowie dem KESS
zusammengefihrt. Auch fur diese Gebaude war zwingend zeitnah eine andere Lésung zu
finden, da das Notariat (in welchem das KESS untergebracht war) nur angemietet war und
das Gebaude auf Grund der Zentralisierung der Grundbuchamter nicht mehr benétigt wurde
und zudem hohe Mietkosten dafur angefallen sind. Das Technische Rathaus war, wie auch
das Notariat, nicht barrierefrei und hatte zudem einen hohen Investitionsstau. Das
Postgebaude wurde im Rahmen des Stadtumbaus fiir die noch zu realisierende Stadtachse
erworben, ist ebenfalls stark sanierungsbedurftig und somit mittelfristig als Standort nicht
mehr zu halten.

Aus den genannten Grinden hatte sich der Gemeinderat fur einen Neubau entschieden und
die Verwaltung beauftragt, ein Raumprogramm zu erstellen, mdgliche Standorte zu
untersuchen sowie die moglichen Vergabeverfahren fir die Bauumsetzung priifen zu lassen.
Auf Grund der groften brandschutzrechtlichen Mangel im damaligen Neuen Rathaus,
mussten fir eine von der Brandschutzbehérde genehmigten Interimsbetriebszeit (bis Ende
Dezember 2016) SofortmaRnahmen umgesetzt werden um den Betrieb Uberhaupt noch
aufrecht erhalten zu kénnen.

Erstellung eines Flachen- und Raumprogramms:

Die Erstellung eines Raumprogramms war zwingend erforderlich um einen madglichen
anderen Standort tGberhaupt prifen zu lassen und um die voraussichtlichen Projektkosten
konkreter einschatzen zu kénnen.

Zur Erstellung des Raumprogramms wurde die Firma Drees&Sommer Consulting beauftragt,
welche im Rahmen ihrer bisherigen Tatigkeit bereits unterschiedliche Biroprojekte
umgesetzt hatte. Parallel hierzu wurde beschlossen ein Dokumentenmanagementsystem
(DMS) in der Verwaltung einzufihren mit dem Ziel auch die Registratur- und Lagerflache in
den Buros deutlich zu reduzieren. Hierzu wurde von der Verwaltung das Blro Huttmann und
Partner beauftragt, welches detailliert den kiinftigen Registraturbedarf fur einen Neubau,
unter dem Aspekt der Einfiihrung eines DMS, untersucht hat.

Innerhalb der Verwaltung wurde eine Projektgruppe installiert, welche den gesamten
Vorbereitungs- und Bauprozess begleitet hat. Innerhalb dieser Projektgruppe wurden
Projektteams gebildet, welche die anstehenden Fachthemen dann zu klaren hatten, um dann
die Ergebnisse wieder in die Projektgruppe zuriick zu spielen. Die einzelnen Projektteams
haben sich mit Themen wie Raumprogramm, Cafeteria, IT-Konzept, Raumkonzept und
Abhangigkeiten der Fachamter, Materialitat, Moblierung, Technikkonzept und vielen anderen
Punkten befasst. Die Ergebnisse und Vorschlage wurden dann dem ,Rathausrat” zur
Entscheidung vorgelegt. Der Rathausrat bestand aus Mitgliedern des Gemeinderates.

Als Ergebnis der Untersuchung kam heraus, dass ein kiinftiger Neubau eine Hauptnutzflache
(ohne Verkehrs- und Technikflachen) von mindestens ca. 5.450 m? haben muss (der jetzige
Rathausneubau hat eine Flache von 5.404 m?). Dartber hinaus wurde beschlossen, eine
Tiefgarage flr 50 Stellplatze zu errichten. Die restlichen baurechtlich notwendigen Stellplatze
mussten in den Auf3enanlagen hergestellt werden.

TOP30
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Standortuntersuchung:

Im Rahmen der Standortuntersuchung wurde beschlossen, das Ordnungsamt aus
stadtebaulichen Griinden im bisherigen Historischen Rathaus zu belassen. Dies vor dem
Hintergrund einer sonst beflrchteten Abnahme der Kundenfrequenz in der Altstadt sowie der
Tatsache, dass sich die Baukosten fir den Neubau deutlich erhdht hatten und eine
Sanierung des Historischen Rathauses dadurch nicht entfallen ware, da ein Verkauf des
Gebaudes nicht angedacht war.

Die Verwaltung wurde somit von 5 Standorten auf 2 Standorte konzentriert. Eine Zusammen-
fihrung von Verwaltungsstandorten sollte zum einen fiir den Blirger eine Erleichterung
bringen, kunftig verschiedene Fachamter in einem Gebdude zu haben um nicht mehrere
Standorte ansteuern zu missen. Zum anderen sollte dies zu einer Reduzierung der
Verwaltungskosten fiihren. Die Einsparung bestand vorrangig in der Reduzierung des
Fuhrparks sowie den Wegezeiten der Amtsboten sowie Mitarbeitern.

Auler der Mdglichkeit, am bisherigen Standort in einem sehr geringen Abstand zum
Bestandsgebaude einen Neubau zu errichten wurden noch die Standorte ,Technisches
Rathaus” sowie ,Postareal” gepruft. Beide Standorte haben sich als nicht geeignet erwiesen.
Beim Standort ,Technischen Rathaus“ ware das Raumprogramm nur in mehreren Gebauden
auf sehr kleinen Grundstiicken umsetzbar gewesen. Dies hatte, auch vor dem Hintergrund
einer notwendigen Verbindung der Gebaude und einer Barrierefreiheit, zu deutlich héheren
Herstellungskosten geflihrt. Das Postareal sollte im Rahmen eines Investorenauswahl-
verfahrens mit noch weiteren Flachen zur Verfligung gestellt werden, was durch einen
Neubau auf diesem Areal die Méglichkeiten einer Gesamtplanung deutlich verschlechtert
hatte. Darliber hinaus stand auf Grund der Vermietung des Gebaudes und der Aufienflachen
an die Post die Flache nicht im benétigten Zeitfenster zur Verfligung.

Vergabefahren:

Auf Grund der zeitlich begrenzten Nutzbarkeit des bisherigen Neuen Rathauses wurde bei
der Gegenlberstellung moglicher Auswahl- und Vergabeverfahren zur Realisierung des
Projektes das zeitlich am schnellsten umzusetzende Verfahren gewahlt. Des Weiteren
bestand das Ziel einer mdglichst groRen Kostensicherheit.

Die Wahl fiel somit auf die Durchfiihrung eines GU-Verfahrens. Hierbei handelt es sich um
ein ,Integriertes Wettbewerbsverfahren®. Bei diesem Verfahren kommen Bautrager,
Architekt und Fachplaner zu einem Team zusammen um am Schluss einen Entwurf und
einen Festpreis fur diesen Entwurf anbieten zu kénnen.

Um die fur dieses Verfahren notwendige Qualitats- und Leistungsbeschreibung zu erstellen
wurde das Buro Drees&Sommer (D&S) beauftragt. D&S hatte zum einen das ginstigere
Angebot fir diese Leistung abgegeben und konnte zum anderen in dieser Verfahrensart die
gréBere Erfahrung einbringen.

Um die Entwirfe aus dem integrierten Auswahlverfahren zu bewerten wurde ein Auswahl-
gremium, ahnlich dem eines Preisgerichts (Jury), eingesetzt. Dieses setzte sich aus
Fachleuten (Architekten und Ingenieure), Vertretern des Gemeinderates sowie Vertretern der
Verwaltung zusammen.

Am Wettbewerb haben insgesamt 7 Bieter teilgenommen, die einen Entwurf und ein Angebot
abgegeben haben. Hiervon wurden 6 Bieter zum Wettbewerb zugelassen. Diese Entwiirfe
wurden vom Auswahlgremium bewertet. Als Ergebnis des Auswahlgremiums stand der
Vorschlag mit 3 Bietern in die Vergabegesprache einzusteigen um sowohl beim Entwurf,
dem Raumprogramm sowie bei den Kosten Verbesserungen zu erzielen.

Als bestes Ergebnis aus den Vergabeverhandlungen ging die Fa. Wolff&Miuller Regionalbau
GmbH & Co.KG Stuttgart mit Schaller Architekten hervor. Dies insbesondere in Hinblick auf

Architektur, Funktionalitdt und Wirtschaftlichkeit. Im Vergabeverfahren konnte der Entwurf so
verhandelt werden, dass auf einen Abbruch des Kassenfligels mit Registraturkeller
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verzichtet werden konnte. Die Mehrkosten hierfir waren deutlich geringer als eine
Interimslosung in einem Container. Daruber hinaus ware es logistisch sehr aufwendig
gewesen, die gesamte Registratur in eine Ubergangslosung umziehen zu lassen.

Fur die Controlling- und Projektsteuerungsleistungen wurde Drees&Sommer beauftragt.

Zeitschiene des Projektes:

Verfahrenszeit:

¢ Im November 2012 wurde der Gemeinderat tber die vorhandenen Mangel des
bisherigen Neuen Rathaus unterrichtet.

e Im April 2013 wurde beschlossen die SofortmaRnahmen im bisherigen Rathaus zur
Sicherstellung eines weiteren Betriebes umzusetzen.

e Im Juli 2013 wurden der Standort des Neubaus sowie der Zeitplan des Projektes
beschlossen.

e Im November 2013 wurden das Raum- und Flachenkonzept sowie das
Vergabeverfahren beschlossen.

e Im April 2014 wurden die Inhalte der funktionalen Leistungsbeschreibung (LV)
beschlossen

e Im Dezember 2014 wurde der Auftrag an Wolff&Muiller beschlossen

Bauzeit:

e Januar 2015: Beginn der konkreten Planungsphase zur Erstellung eines Baugesuchs

e Juni 2015: Baubeginn - Abbruch des alten Sitzungstraktes und Herstellung der
Baugrube

e Februar 2016: Richtfest

e Dezember 2016: Ubergabe des Rathauses

e Januar 2017: Umzug der Verwaltung und anschlielender Abbruch des
Bestandsgebaudes

e Juli 2017: Fertigstellung der AuRenanlagen und offizielle Einweihung des
Rathausneubaus.

Der Rathausvorplatz war nicht Gegenstand der Beauftragung an Wolff&Mdiller und ist nicht in
den Kosten enthalten. Es handelte sich um ein separates Projekt des Tiefbauamtes

Kostenbudget:

Mit Beauftragung des Generalibernehmers wurde ein Projektbudget in Héhe von 24.346.000
EUR beschlossen. Der reine Bauauftrag an Wolff&Miiller betrug 23.560.000 EUR. Dartiber
hinaus wurde ein ,Puffer” fir Unvorhergesehenes und Anderungen wéahrend der Bauphase
in Hohe von 550.000 EUR beschlossen. Als voraussichtliche Gesamtkosten wurden somit
insgesamt 24.896.000 EUR beschlossen.

Trotz der im Vorfeld vorgenommenen Untersuchungen des Baugrundes und den daraus
resultierenden Kostenschatzungen fur Aushub und Entsorgung, des auf einer ehemaligen
Mulldeponie stehenden Gebaudes, hatte sich gleich zu Beginn der BaumalRnahme
herausgestellt, dass Mehraufwendungen in der Griindung erforderlich wurden, da mehr
belastetes Material entsorgt werden musste als angenommen und dass Anderungen in der
Entwasserung erforderlich wurden. Dies flhrte bereits zu Mehrkosten in Hohe von 553.000
EUR, so dass das ,Puffer” bereits zu ,Beginn“ der Baumalnahme ausgeschopft wurde.

Daruber hinaus wurde aus energetischen Grinden entschieden, dass eine PV-Anlage auf
dem Dach zusatzlich beaufragt wird und die komplette Beleuchtung einschliel3lich der
Tiefgarage in LED ausgefuhrt wird. Davor war es nur vorgesehen die Verkehrsflachen mit
LED auszustatten.

Damit weitere anstehende Entscheidungen und Anderungen zeitnah entschieden werden
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konnten hatten die Verwaltung und die Projektsteuerer dem Gemeinderat empfohlen, fiir die
weitere Handlungsfahigkeit das Budget um 980.000 EUR zu erhdhen. Insgesamt wurden
dann ca. 6,2 Prozent an Unvorhergesehenen undsonstigen erforderlichen Mehrleistungen
einkalkuliert. Bei anderen Projekten wird in der Regel 10 Prozent vorgesehen.

Das Gesamtprojektvolumen betrug somit 25.876.000 EUR einschlieRlich aller Vorunter-
suchungen, Gutachten, Verfahrensbegleitung sowie zusatzlicher Kosten im Rahmen der
Bauumsetzung. Die Abrechnung des Vorhabens schlieBt mit 25.873.074,39 EUR ab, so
dass hier eine ,,Punktlandung“ erzielt werden konnte.

Die Gesamtkosten schllisseln sich wie folgt auf:

e Kosten an Wolff&Miiller ohne Nachtrage (Bauauftrag): 23.560.000,00 EUR

¢ 91 Nachtrage mit Wolff&Mdiller: 1.039.335,21
EUR

e Verfahrenskosten, Gutachten, Untersuchungen, Controlling etc.: 964.605,65
EUR

e Sonstige Kosten fir Umzug, Cafeteriaausstattung, Spinde, Trafo etc.) 309.133,53 EUR

Insgesamt: 25.873.074,39 EUR

Weiteres Vorgehen
Der Rathausneubau ist abgeschlossen.

Alternativen zum Beschlussvorschlag

Finanzierungsubersicht

TOP30

Rathausneubau Ansatz: Ergebnis:
75110 001 7006 2013- 25.876.000 | 25.873.074,39
75110 001 7007 2018

75110 001 7008

Klaus Brenner Dr. Ulrich Vonderheid Martin G. Kaufmann
Blrgermeister Erster Burgermeister Oberbilrgermeister
Anlage/n

1 Nachtrage




Rathausneubau: Mehr- und Minderkosten (Nachtriage) gegeniiber den Bau- und Qualitatsstandards (BQA)

Kampfmittelbeseitigungsdienstes

Ergebnis der Nachtragsverhandlung ist eine Teilung der Kosten 50/50)

Art der MaBnahme: Nachtrag |Begriindung: Mehrkosten brutto:| Minderkosten brutto:
Anderung der Fahrbahnausfiihrung Tiefgarage .
(Pflasterbelag an Stelle von Asphaltiiache) 1 Vorschlag von W&M - Reduzierung der Herstellungs- und Folgekosten 29.487,69 €
Anderung der WC Kerne - Nachtrag 2 Auf Grund qe§ prozentual héheren Verhaltnlss.fes an weiblichen Qeschaﬁlgen 25.846,60 €
waren auf einigen Etagen mehr WC Anlagen fiir Frauen notwendig
Anderung der Materialitat des Bobenbelags (Steinbelag Abweichungen zwischen der textlichen Darstellung der BQA und den
anstatt staubbindender Anstrich) in den zwei 3 planerischen Unterlagen des GU - ( Streitwert: 51.064,62 € - Ergebnis der - 25.585,00 €
Fluchttreppenhausern Nachtragsverhandlung ist eine Teilung der Kosten 50/50)
Veranderung der KabinenmaRe der Aufziige 4 Vorschlag von W&M dem nichts entgegenstand - kostenneutrale Anderung
Veranderung der "Briickenverlaufe"; Anbindung des gestalterische Anderung um einen akzeptablen Abschluss zwischen den zwei
Tirelementes Sitzungsfoyer / Foyer an die Unterkante des 5 Foyers zu erhalten (Oberkante der Glastrennwand ware sonst ohne - 14.047,53 €
Briickenstegs Anbindung an die Decke ausgefiihrt worden)
Ausfiihrung der Verkehrsflachen mit einem Textilbelag an sowohl aus akustischen als auc.r.1 aus gest.alterlschen Griinden (t.).odent.lefe
. 6 Verglasungselemente zu den Biiros) ist dies zu empfehlen. Darlber hinaus  } 14.259,65 €
Stelle des vorgesehen Lionobelages ) ) e
ist der Textilbelag langfristig glinstiger im Unterhalt
Anderung der Zutrittskontrolle / Sprech- und Sicherheitserfordernisse / entwurfsbedingte Erganzungen beim Zutritt in den
. . 7 - 6.679,54 €
Klingelverbindungen Stockwerken
bessere Ubersichtlichkeit auf der Parkflaiche wahrend der Bauphase (im
Entfernung der Bauminsel am Parkplatz 8 Gegenzug wird auf Kosten von W&M die mobile Trafostation verschalt und mit | 4.345,26 €
einer Treppe versehen)
Verzicht auf einen hdherwertigeren Bodenbelag in den elPerselts .aus g.(.astalterlschen Grur)den (Slchtbezllehu.ng Sekretariat UI.'1d
. 9 Bulrgermeisterbiiro) und andererseits wurde bereits ein sehr hochwertiger 2.623,75€
Biros der Dezernenten . . .
Belag fir die anderen Biros ausgeschrieben
Mehraufwand bezlglich der aufwendigeren Begleitung des 10 Der Mehraufwand war im Vorfeld nicht absehbar (Streitwert: 18.703,52 € - 9.520.00 €

Gebaudemanagement Leonberg
Hubertus Borrmann

TOP30
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Art der MaBnahme:

Nachtrag

Begriindung:

Mehrkosten brutto:

Minderkosten brutto:

Mehraufwand bei der Griindung auf Grund einer anderen
Erdbebenzone

11

Mehrkosten (Material und Einbringung) auf Grund der anderen
Erdbebenzone. Es wurden von W&M 259.954,55 € geltend gemacht -
Ergebnis der Nachtragsverhandlung sind nunmehr nur noch 257.147,21 €.

257.147,21 €

Altlastenentsorgung: Weitere Probebohrungen flihren zu
der Erkenntnis, dass Mehrmassen gegeniiber den
Schatzungen in den BQA angefallen sind.

12

Der GU hat nur auf Grundlage der im Altlastengutachten angenommenen
Massen kalkulieren kdnnen; es sind Mehrmassen angefallen die W&M mit
255.559,13 € angemeldet hat. Ergebnis der Nachtragsverhandlung sind
nunmehr nur noch 224.138,33 €.

224.138,33 €

Mehrkosten der Retension auf Grund eine 100 cm
Querschnitts des Entwasserungsrohrs

13

W&M vertritt die Auffassung, dass auf Grund der Forderungen des TBA die
dadurch entstanden Mehrkosten nicht durch die in den BQA enthaltenen
Ausfiihrungen abdeckt sind. W&M hatte anfangs Mehr-kosten in Hohe von
146.814,93 angemeldet. Ergebnis der Nachtrags-verhandlung ist, dass die
jetzt letztendlich noch im Raum stehenden Kosten in Hohe von 104.154,10 €
nun noch zu 70 % Prozent von der Stadt ibernommen werden

72.471,00 €

Anderungen in der technischen Gebaudeausstattung
insgesamt

14

Die vorgeschlagenen Maflnahmenwurden von Dreso gepriift ob diese
sinnvoll sind oder ggf. bereits schon auf Grund der BQA geschuldet werden.
Ergebnis der Nachtragsverhandlung war, dass der Nachtrag so akzeptiert
wird. W&M aber ohne weitere Mehrkosten die LED Beleuchtung in allen Biros
umsetzt (es standen anfangs hierfur ca. 160.00 EUR Mehrkosten seitens
W&M fiir diese Option im Raum)

28.936,04 €

Anderungen der Atriumsfassade

15

aus gestalterische Griinden ist die Atriumsfassade ohne Briistungen (somit
mit bodentiefe Verglasungen zum Foyer hin) auszubilden

33.634,71 €

aus gestalterische Griinden ist eine Anderung der Materialitat vorgesehen
(Diese Option -48.000 € - wird nicht weiter verfolgt)

Montage eines auf3enliegenden Sonnenschutzes

17

Seites W&M wurde zur besseren Klimatisierung des Atriums im Sommer
angeregt einen auenliegenden Sonnenschutz zusatzlich zum innenliegenden
Blendschutzes auszufiihren. (Dreso sieht keine Notwendigkeit den
auRenliegenden Sonnenschutz zu beauftragen da der
Behaglichkeitsnachweis vorliegt; es kommt nur die Vorrichtung sowie die
dunkleren Glaser zur Beauftragung - urspriinglicher Nachtrag belief sich auf
57.782,12 €)

4.279,72 €

Erganzungen und Anderungen in der Méblierung der
Buros, Besprechungszimmer und Ratsséle

18

Es mussten verschiedene Anderungen vorgenommen werden, teilweise
wurden Mdblierungsgegenstande in der Ausschreibung vergessen mit
aufzunehmen, davon 83.268 € fiir in der Ausschreibung vergessenen
Rollcontainer.

119.000,00 €

Art der MaBnahme:

Nachtrag

Begriindung:

Mehrkosten brutto:

Minderkosten brutto:
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Einbau einer Photovoltaikanlage

19b

Im Rahmen des Bieterverfahrens wurde die Option einer Photovoltaikanlage
abgefragt. Da das damalige Angebot nicht wirtschaftlich war wurde
beschlossen dies nochmals zu einem spateren Zeitpunkt anzufragen.

70.887,43 €

Oberflachenbelag Werkstein mit einer Beschichtung

20

Fir die Bereiche des Leistungsgebietes erhalten die Werksteine der
AuBenflache eine Beschichtung um die Lebensdauer zu verlangern.

4.250,68 €

Magnetische Oberflache fiir mobile Trennwand Ratssaal

21

Um Plane an der Faltwand aufzuhangen wird die magnetische Fahigkeit der
Oberflache benétigt; dies war so nicht in den BQA vorgesehen. Andere
Wandflachen stehen im Grunde fur Plane nicht zur Verfugung.

6.873,98 €

Entfall der Fernwarmeversorgung

22

Es wurde beschlossen, dass die Stadtwerke Sindelfingen die
Fernwarmeleitung legen, da diese in Zukunft auch das BHKW betreiben
werden und somit die Leitung u.U. auch bis zum Postareal erweitern werden

27.332,30 €

Mehrkosten Grabenaushub fiir Fernwarmeleitung

23

Die Stadtwerke Sindelfingen wiirden zwar die Fernwarmeleitung in den
Graben legen jedoch nicht die Grabarbeiten vornehmen. Hier entstehen
Mehrkosten, da die Leitung dicker ist und somit mehr ausgehoben werden
muss.

17.998,85 €

Mehrkosten der Retension auf Grund eines 100 cm
Entwasserungsrohrs (hier Mehrkosten auf Grund einer
anderen Deponieklasse

24a

Bei der Herstellung des Retensionskanals wurde festgestellt, dass zu den
urspringlich geschatzten Kosten nun noch Mehrkosten von
Bodenverbesserungsmafinahmen erforderlich werden und zudem die
Deponieklasse des Erdaushub schlechter eingestuft wurde. Dieser Nachtrag
(13.521 EUR) wurde auf Nachfrage von Dreso sowie der Stadt "freiwillig"
reduziert.

10.710,00 €

Die Dammung der Tiefgaragendecke muss nur gegeniiber beheizten Flachen
erfolgen. Fir den Rest der Tiefgarage ist dies nicht geschuldet. Es kann
passieren, dass bei unglnstigen Temperaturverhaltnissen Kondensat an der
Decke entsteht und auf Autos tropfen kann. (22.300,24 € kommt nicht zur
Ausfiihrung)

TG - AuBenwande (Verspachteln und Attikablech)

26

Die Wéande der TG mussten It. BQA nur gestrichen werden. Um der sehr
pragnanten Stelle im Bereich der Lindenstralle gerecht zu werden wurde
vereibnart die AuBenwand vor dem Anstrich spachteln zu lassen. Weiter
wurde zum Schutz der Wande ein Attikablech montiert.

15.900,34 €

geanderte Wandverkleidung in beiden Sitzungssalen

27a

Es besteht der Wunsch des Gremiums und der Verwaltung dem Sitzungssaal
einen hoherwertigeren Eindruck zu vermitteln. Vor dem Hintergrund ist
vorgesehen die Wand zum Rathausvorplatz mit einem Furnier zu versehen.
Auf Grund einer Farbabweichung wurde ein Minderabschlag von 5 Prozent
vereinbart (separater Minderkostennachtrag 83).

39.558,40 €

Art der MaBnahme:

Nachtrag

Begriindung:

Mehrkosten brutto:

Minderkosten brutto:
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Raumanderungen GM (andere Nutzungen)

28

Auf Grund gestiegenen Personalbedarfs miissen im Bereich des GM die
Raume Archiv und Plotter ggf. als Blirordume genutzt werden. Hier fallen fir
die Anderungen (iiberwiegend der Haustechnik geschuldet) Mehrkosten an.

2.655,87 €

Bodenbelag I-Punkt

29

Nachdem das Foyer einen Betonwerkstein erhalt macht es auch Sinn den
daran angrenzenden |-Punkt mit diesem Bodenbelag zu versehen.

813,47 €

Thekenmobel I-Punkt

30a

In der Funktionalbeschreibung war nicht vorgesehen den I-Punkt mit einer
Theke auszustatten. Im weiteren Verlauf der Planungen wurde zur
Funktionalitat des |-Punkts dies nachtraglich als sinnhaft angesehen. Nach
Priifung von Dreso reduziert sich der Nachtrag auf 11.797,35 € - dies ist mit
W&M im Rahmen der Verhandlung so abgestimmt worden)

11.797,35 €

Theke Kassenschalter

31

In der Stadtkasse war vorgesehen fir die Besucher als auch flr das Personal
ein Thekenbrett vorzusehen und auf Seite des Personal zum besseren
"Handling" der Kunden einen kleinen Unterschrank mit einzubauen. Darliber
hinaus musste aus Sicherheitsgriinden ein Sichtschutz fiir den Tresor montiert
werden.

6.248,02 €

Anderungen in der Ausfilhrung der Rollregalanlage

32

Seitens Herrn Lumpp von Hittmann+Partern wurden noch
Ergénzungsvorschlage flr die ausgeschriebene Anlage gemacht um eine
bessere Funktinalitédt und "Auslastung” zu erreichen.

10.041,41 €

LED Beleuchtung in der Tiefgarage

33b

In der Tiefgarage wurde It. BQA keine LED Beleuchtung ausgeschrieben. Dies
wurde erst im Nachgang als langfristig sinnvoll und wirtschaftlich darstellbar
angesehen.

3.640,21 €

Motorisch betriebene Sicht- und Blendschutzanlage fur die
Sldfassade des Sitzungssaals

34

Es wurde angeregt, an Stelle der manuell vorgesehenen Anlage, eine
elektrische Anlage (welche auf die RWA ausgelegt werden muss) zu
installieren.

7.636,54 €

Sichtschutzvorhange Atriumverglasung

35

In den Besprechungsraumen, welche zum Atrium gerichtet sind, sind It. BQA
kein Sichtschutzvorhange geschuldet. Da diese aber fiir einige
Besprechungen zwingend erforderlich sind wurde dies nachtraglich
beauftragt.

4.377,06 €

Anderungswiinsche der IUK

36

Seitens der IUK wurden Anderungswiinsche geduRert, welche zur
Vermeidung von Folgekosten umgesetzt werden. (Lt. Nachtrag von W+M
werden 3.100 € erstattet, It. Priifung von Dreso sind Minderkosten in Héhe
von -7.700 € vorhanden).

7.748,25 €

Art der MaBnahme:

Nachtrag

Begriindung:

Mehrkosten brutto:

Minderkosten brutto:
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Zusatzausstattung der Cafeteria Kiiche

37

Seitens der Verwaltung (JFS) gab es Empfehlungen und Ergdnzungswuiinsche
bei der Ausstattung und der Zutrittsmaglichkeit. (W&M hat Kosten in Hohe von
8.481,67 € geltend gemacht - Pendeltiiren und Konfiskatkuhler).

1.548,84 €

Anderungswiinsche bei den Teekiichen

38

Bei einigen Teeklchen war die Méblierung zu klein vorgesehen, so dass
diese erweitert werden musste bzw. es musste Schubladen in allen
Teeklichen nachgeristet werden um Besteck unterzubringen. Im Zuge der
Nachtragsverhandlung mit W+M konnte der Betrag auf 1.953,27 € reduziert
werden.

1.965,17 €

Kosteniibernahme Fernwarmestation (die Position gleicht
sich betragsmaRig aus, da die Leistung an die Stadtwerke
Sindelfingen bezahlt werden muss)

39

Es ist vorgesehen, dass die Stadtwerke Sindelfingen die
Fernwarmeulbergabestation einbringen und somit die Leistung bei W&M
entfallt. Im Gegenzug sind diese Kosten des Stadtwerken zu erstatten

13.090,00 €

Einfall der raumhohen Wandfliesen

40

Aus gestalterischen Griinden und auf Grund der Reduzierung von
Folgekosten bei der Reinigung wurden auf raumhohe Wandfliesen in den
Stockwerken 1 bis 5 verzichtet.

8.357,00 €

Anderungen AuRenanlagen

41c

Im Bereich des Gartens oberhalb der Tiefgarage sind kleine Anderungen
(Leerrohre und Metalleinfassungen der Griinbeete). Dem gegeniiber soll die
Treppe zu Gunsten einer griinen TG-Wandverkleidung entfallen. Darliber
hinaus sind Veranderungen bei der Pflege und der Bodenverbesserung der
Baumstandorte der Griinbereiche vorgesehen. Des Weiteren wird eine Hecke
im AuRenbereich der Cafeteria gesetzt und ein Anfahrschutz bei den
Stellplatzen hergestellt.

38.500,05 €

Diese Leistung kann offenbar von W&M nicht erbracht werden, so dass dies
vom TBA umgesetzt wird. Der Nachtrag entfallt.

Verkabelung Monitore Besprechungsraume

43a

Hier wurde eine Verkabelung der Monitore in den Besprechungsraumen als
Nachtrag angemeldet. (Seitens W&M wurden Mehrkosten in Héhe von
17.421,42 € geltend gemacht; It. Dreso nur 6.809,99 €).

7.748,25 €

Rollabdeckungen Blendschutz Ratssaal

44a

Um Verschmutzungen der Rollos zu vermeiden wurde empfohlen die Rollos in
Kassetten unterzubringen.

5.950,29 €

Anderung in der Materialitét der Sitzungssaaltiiren

45

Um die Bedeutung der Sitzungssale hervorzuheben ist auch bei den
Turblattern und Turzargen eine hoherwertigere Materialitat gewilinscht. Im
Zuge der Nachtragsverhandlungen konnte der Betrag auf 4.903,34 €
reduziert werden.

4.903,34 €

Entfall Ausstattungsgegenstande WC

46a

Es ist vereinbart worden die Hygienegegenstande selbst zu beschaffen
(eigene Vertrage und Modelle) und sich die Kosten erstatten zu lassen.

21.314,90 €

Art der MaBnahme:

Nachtrag

Begriindung:

Mehrkosten brutto:
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Bedienhilfen Schiebevorhange Biiros

47

Der Blendschutz wurde ohne "Bedienhilfen" angeboten. Es ist zu befiirchten,
dass der Stoff schnell verschmutzt. Aus diesem Grund wurden der
"Fingerschutz" angefragt. Seitens Dreso wird die Auffassung vertreten, dass
der Schleuderstab geschuldete Leistung ist und somit nur die Differenz zur
Griffapplikation als Nachtrag gestellt werden kann. W+M hatte mit dem
Nachtrag Kosten in Héhe von 4.427,56 € geltend gemacht.

2.110,32 €

Sichtschutzelemente Decken Randzonenelemente

48

Aus gestalterischen Griinden ist es gewiinscht die sichtbaren Kupferleitungen |

der Randzonenelemente mit einer Blende abzudecken.

18.840,57 €

Fullelemente zwischen den Deckensegeln

49a

Zwischen den Heizplatten (Deckensegeln) ist ein Spalt vorhanden (Grund war
die Flexibilitat Wande ggf. zu versetzen). Dieser Spalt musste Uber eine
einsetzbare mobile Briicke geschlossen werden.

30.793,86 €

Grinstreifen Lindenstralle

50a

Nachdem die Baume im Rahmen der MafRnahme "Gestaltung der
LindenstraRe" vom TBA mit ausgeschrieben wurden entstehen hier
Minderkosten.

7.967,69 €

Méblierung ( Wartebank Sitzungssaalfoyer, Faltwand
Teekiiche, Tapetentir Glasschiebewand)

51

Seitens des Architekten wurden Méblierungsvorschlage fiir die 6ffentlich
zuganglichen Bereiche gemacht, welche It. BQA nicht geschuldet sind. Strittig
ist noch die Verkleidung der Teekiiche, welche nach Priifung durch Dreso
geschuldete Leistung ist. Der gesamte Nachtrag belauft sich auf 7.770,72 € .
Nach Auffassung von Dreso verbleiben nur 5.264,54 €.

5.264,54 €

Entfall der Infosaule

52

Seitens der Verwaltung ist die zu erbringende Infos&ule so nicht sinnvoll. Das
Thema ist zu einem spateren Zeitpunkt (nach Inbetriebnahme des Gebaudes)
ggf. zu einem spateren nochmals zu prifen

6.568,80 €

Mehraushub Fernwérmetrasse Belforter Platz (nicht
Budgetrelevant)

53

Fiir die Vorarbeiten der kiinftigen Fernwédrmetrasse entstand ein Mehraushub.
Die Kosten werden dem Platz zugeschlagen und laufen aul8erhalb des
Budgets. Kosten: 7.397,71 EUR

Anderung der Tirantriebe an den Zugangstiiren zum
Rathaus

54

Es ist vorgesehen die Zugangsturen ins Rathaus mit einem Antrieb
auszustatten, welcher die Turen ohne Bedienung der Besucher 6ffnet um
einen Verschleily der 'Antriebe im Betrieb zu vermeiden

16.523,27 €

Teekliche im Untergeschol®

55

Fir die 13 Beschaftigten im Untergeschoss gab es keine Teekiche in der
Planung. Eine Nutzung anderer Teekiichen scheidet auf Grund der
raumlichen Entfernung aus. Es war somit erforderlich im Sanitatsraum eine
Teeklche einzubauen. Der Nachtrag von W+M betrug 8.165,16 €

7.394,41 €

Art der MaBnahme:

Nachtrag

Begriindung:

Mehrkosten brutto:

Minderkosten brutto:
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W-LAN Anbindung

56a

Seitens W+M wurden fiir eine Interimsverbindung Kosten in Rechnung
gestellt. Diese war erforderlich, da beide Gebaude eine gewisse Zeit parallel
betrieben werden mussten

14.667,70 €

Eine GLT war nicth Bestanteil der Ausschreibung (It. Nachtrag von W+M
32.547,21 €). Die MaBnahme wurde ersteinmal zuriickgestellt)

Aufrufanlage von Wartenden in der Wohngeldstelle

58a

Der Wartebereich der Besucher fir die Wohngeldstelle ist nicht in
Sichtbeziehung zu den Buros, so dass dariiber nachgedacht wurde ein
"Aufrufsystem" fiir die Besucher zu installieren

10.058,48 €

Zusétzliche Cat7 Verkabelung Rechenzentrum

59

Fir die Verkabelung des Rechenzentrum sind Leistungen notwendig, welche
nicht Bestandteil des GU-Vertrages sind. Diese Leistungen warten von Anfang
an uber die Leistungsausschreibung der IUK geplant. Diese Kosten (
34.819,02 €-11.402,58 €) sind nicht Budgetrelevant

Stromschienen DV Schrénke Rechenzentrum

60

Fiir die Verkabelung des Rechenzentrum sind Leistungen notwendig, welche
nicht Bestandteil des GU-Vertrages sind. Diese waren Leistungen von Anfang
an dber die Leistungsaus-schreibung der IUK geplant. Diese Kosten
(11.402,58 €) sind nicht Budgetrelevant

Die Léschwasserleitungen wurden sichtbar ausgefiihrt. Es ist zu priifen, ob
diese aus gestalterischen Griinden mit einer GK Konstruktion verkleidet
werden sollen - Kosten 4.152,22 €. (kommt nicht zur Ausfiihrung)

Liegende Sockelleiste in Haupttreppenhaus

62

Das Treppenhaus ist zu einer Seite hin ge6ffnet, was dazu fuhrt dass beim
Reinigen Wasser heruntertropfen kann und die Wande verschmutzt. Um dies
zu vermeiden ist zu prifen ob ein Tropfschutz in form einer liegenden
Sockelleiste ausgefuhrt werden kann

1.205,85 €

zusatzliche Bedienhilfen Schiebevorhange Biros

63

Damit der Blendschutz von beiden Richtungen bewegt werden kann ist auch
fur die andere Seite eine Bedienhilfe erforderlich

3.435,67 €

Um einen reibungslosen Abbruch zu gewahrleisten wurden eine
Schadstoffuntersuchung in Bezug auf die abzubrechenden Bestandteile
veranlasst. In diesem Zusammenhang wurden Mehraufwendungen bei der
Entsorgung von Asbestliftungsrohren geltend gemacht. Der Nachtrag (45.220
€) wurde nach intensiven Gesprachen von W&M zurlickgezogen.

Art der MaBnahme:

Nachtrag

Begriindung:
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Umsetzung der FIZ vom I-Punkt in den Back-Office Bereich
Pforte

65

Die FIZ konnte nicht im |-Punkt belassen werden da dieser sonst nicht nutzbar
ware. Die Gerate mussten neu im Bereich des Backoffice untergebracht
werden.

14.457,67 €

Tablettwagen Cafeteria

66

Fir die Cafeteria waren noch 2 Tablettwagen notwendig, welche nicht in den
BQA ausgeschrieben waren.

217592 €

\ e ind ;

In den Natursteinplatten in den WC's im Erdgeschoss wurden keine
Abdeckringe vorgesehen. Dies sollte im Nachgang aus hygienischen Griinden
nachgeholt werden. Der Nachtrag (1.186,50 €) ist zu hoch und wird
anderweitig angefragt.

Kostenerstattung Einweihungsfeier

68

Die Stadt Leonberg méchte die Einweihungsfeier selber ausrichten. Aus
diesem Grund werden hierfiir die geschuldeten Leistungen seitens W&M der
Stadt gutgeschrieben

5.462,10 €

Leitsystem - groRere Ubersichtstafel

69

Im Betrieb hat sich herausgestellt, dass die Ubersichtstafel im Erdgeschoss
groBer sein muss. Die Tafel ist gegen eine groRere Tafel auszutauschen.

804,68 €

Handtuchhalter Umkleiderdaume

70

Damit nasse Handtiicher in den Umkleiden aufgehangt werden kénnen waren
Handtuchhalter (fir Heizkérpermontage) notwendig, da diese nicht Bestandteil
der BQA waren.

817,53 €

Entfall WEB-Client-PC als Bedienstation

7

Um die Gebaudeautomation zu bedienen war ein separater Platz mit PC
geschuldete Leistung. Da dies aber von einem vorhandenen Arbeitsplatz
maoglich ist entfallt dieser PC.

1.368,50 €

Uberwachung Datenschranke

72

Nach Rucksprache mit der IUK war es nicht erforderlich eine Frihsterkennung
eines Brandes zusatzlich zu installieren. Diese Kosten werden somit
gutgeschrieben.

4.500,00 €

Erstattung der Kosten der Verlegung des LWL Kabels

73

W&M hat die Kosten der Verlegung des LWL Kabels der Stadt zu erstatten.
Die Rechnung wurde in Zusammenhang der Verlegung des Kupferkabels von
der Stadt bezahlt

3.374,84 €

Verbreiterung der Parkplatzzufahrt

74a

Um den aktuellen Parkplatz an die neue Parkierung "anzubinden" mussen die
Ubergénge gestaltet und die Fahrspuren verbreitert werden. (Diese Leistung
lauft Gber das Budget Parkplatz-neugestaltung, da hier Teilflache schon im
Rahmen dieser Malinahme hergestellt wurden und dort entfallen - 11.575,59
€)

Zusatzleistungen Medientechnik

75a

Seitens der IUK wurden noch Anderungen in Hinblick auf die Medientechnik
im Sitzungssaal gewlinscht. Diese Zusatzkosten werden (iber das Budget der
IUK abgewickelt. 9.445,57 €

< iof B

79

Auf Wunsch des TBA waren anderen Baume gewunscht welche Mehrkosten
auslosen. Der Nachtrag wurde nach intensiven Gesprachen von W&M
zuriickgezogen.

Art der MaBnahme:

Nachtrag

Begriindung:
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Wolff&Miller vertritt die Auffassung, dass die Beschriftung der Monitore vor

Zusatzleistungen-Raumreservierung 76 dem Sitzungssaal eine Zusatzleistung ware (7.786,69 €). Der Nachtrag wurde
nach intensiven Gesprachen von W&M zuriickgezogen.
. . . Um die Horqualitat in den Sitzungssélen zu verbessern wurde geprift ob eine
Zusatzleistung Diskussionsanlage 7 zusatzliche Ausstattung fiir die Diskussionsanlage erforderlich ist. 2.761,98 €
Rapportarbeiten 78a Far verschi.edene Arbeiten, welche kurzfristig zusatzlich ausgefuhrt werden 8.183.75 €
mussten, sind Rapportstunden angefallen.
Um die Zug- und Kalteerscheinungen in der Pforte weg zu bekommen muss
Verkleidung Empfangstresen 80a |eine Glasscheibe und eine Strahlenheizung montiert werden. Seitens W&M | 3.471,35€
wurden 7.004,82 € gefordert.
Da ein Teil des 3. Untergeschosses nicht zuriickgebaut werden musste und
Kostenerstattung Abbruch 81 Material verfullt werden konnte sind Minderkosten beim Abbruch entstanden. 3.946,24 €
Energieverbrauch wahrend der Bauphase 82 Die Energiekosten fiir Fernwarme mussten vom GU (ibernommen werden. 15.282,92 €
Kostenminderung Furnierverkleidung Sitzungssaal 83 Es Wurd'e mlt, WaM 'eln Mlngerungsanspruch vereinbart, das bei dem 1.977,92 €
Holzfurnier eine optische Einschrankung besteht.
Die PV Anlage war bis Ende Juni 2017 noch immer nicht in Betrieb und
Kostenerstattung entgangener Ertrag aus PV Anlage 84 konnte somit keinen Eigenstrom produzieren. Der Strommehrverbrauch ist zu 2.840,06 €
erstatten.
. . Die Stadt Leonberg hat tber einen Zwischenzahler die Kosten fiir den Wasser-
Kostenerstattung der Aufwendungen flir Wasser wahrend 85 /Abwasserverbrauch ermittelt. Diese Kosten sind It. Vertrag von W&M der 2.905,27 €
der Bauphase
Stadt Leonberg zu erstatten.
Leitsystem-Aufenbereich 86 Leistung wird nicht durch W&M ausgefiihrt.
. Seitens W&M werden zuséatzlich erbrachte Leistungen (iberwiegend im
Zusatz- Taglohnarbeit - 13.604,02 €
usatz- fagionnaroetten 87 Bereich Elektroarbeiten) im Rahmen von Rapporten geltend gemacht ’
Aus optischen Griinden ist vorgesehen den Container mit dem
Notstromaggregat zu verkleiden. Die Kosten hierfiir macht W&M mit
Verkleidung Container Notstromaggregat 88 21.558,15 € geltend. Im Wege der Verhandlung wurde vereinbart die Kosten | 5.820,69 €
zu teilen und vom stédtischen Anteil den Baukostenzuschuss fiir den
Kabelanschluss (4.998 €) noch abzuziehen.
Erstattung fehlende Fahnenmasten 89 Da die Fahnenmasten nicht durch W&M erbracht wurden sind diese Kosten 1.785,00 €
der statt Leonberg zu erstatten
Art der MaBnahme: Nachtrag | Begriindung: Mehrkosten brutto:| Minderkosten brutto:
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Erstattuna der Mehraufwendunaen der technischen Nachdem der IAU Prozess nicht von W&M in der gewiinschten und
9 9 90 geschuldeten Leistung erbracht wurde sind der Stadt durch die Betreuung von 41.650,00 €
Betreuung durch Dreso
Dreso Mehrkosten entstanden
Da mit der Inbetriebnahme des Rathauses die technischen Einrichtungen
Erstattung des erhdhten Energieverbrauch 91 noch nicht richtig eingestellt waren wurde unnétig mehr Strom und Warme 17.850,00 €
verbraucht.
Kurzungsbetrag fiir optische Mangel die nicht beseitigt
werden kdnnen bzw. eine Beseitigung keine Verbesserung 5.950,00 €
bringt.
Verzicht Umsetzung Regelung Umkleiden 3.570,00 €
Rundungsdifferenzen: 0,05 €
1.276.288,44 € 236.953,23 €
Gesamtkosten der Nachtrige: 1.039.335,21 €
Gebaudemanagement Leonberg
Hubertus Borrmann 26.04.2018
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2018/081 =
ofenticr LEONIIBERG
Dezernat C Bauverwaltungs- und
Stadtwerke Leonberg - technisch Bauordnungsamt
Bezugsvorlagen:
Beratungsfolge Geplante Sitzungstermine O/N
Finanz- und Verwaltungsausschuss (Vorberatung) 14.06.2018 o)
Gemeinderat (Entscheidung) 19.06.2018 o

Jahrestiefbauarbeiten 07/2018 - 06/2020 der Stadtwerke Leonberg -
Vergabe der Bauleistungen

Beschlussvorschlag

Die Ausfuhrung der Jahrestiefbauarbeiten fur das Stadtgebiet einschlielich aller Teilorte fur
den Zeitraum vom 01.07.2018 bis 30.06.2020 wird wie folgt vergeben:

1. Die Tiefbauarbeiten werden an die Firma Braun Tief- und Stralenbau GmbH,
Bismarckstralle 48, 71229 Leonberg, zu den Preisen ihres Angebotes vom
19.04.2018 mit einer Auftragssumme von 719.698,- EURO/netto vergeben.

¢ Anfallende kleinere Auswechslungen, von Wasserleitungen bis zu einem
Kostenumfang von 60.000,- Euro/netto, kdnnen im Rahmen der Auftragssumme
verwaltungsintern vergeben werden.

Zusammenfassung des Sachverhalts

Die zur Vergabe anstehenden Leistungen umfassen die Arbeiten fur die erforderlichen
TiefbaumalRnahmen der Stadtwerke Leonberg, die im Zuge fir die Auswechslung,
Erneuerung und Herstellung der Versorgungs- und Hausanschlussleitungen notwendig sind.

Der Umfang der Einzelauftrage wird 60.000,- Euro/netto nicht tberschreiten. MalRnahmen
Uber 60.000,- Euro/netto werden einem separaten Ausschreibungsverfahren zugefuhrt.

Ziele der MaBnahme

Mit der Vergabe der Bauleistungen an einen Jahresunternehmer, sind die Stadtwerke
Leonberg jederzeit rasch in der Lage, auf geeignete Fachkrafte und entsprechende Gerate
zugreifen zu kénnen. Dies dient der Vermeidung von Schaden durch Rohrbriche und
gleichzeitig der Sicherstellung der Trinkwasserversorgung.
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Sachverhalt/Sachstand

Die Stadtwerke Leonberg haben Uber das Jahr gesehen im Mittel ca. 100 Rohrbriiche zu
verzeichnen, wobei die Anzahl in den Wintermonaten etwas héher ist.

Die Wasserverlustrate liegt aktuell bei ca. 6,2 %, und liegt somit deutlich unter dem
Durchschnitt in Deutschland. Diese Verlustrate ist positiv zu bewerten, da Leonberg
einschliellich den Ortsteilen Héfingen, Gebersheim und Warmbronn Uber ein
weitverzweigtes Rohrnetz von tber 390 km Lange verfiigt, und zudem in Teilen von
Leonberg, ein dul3erst aggressiver gipshaltiger Boden vorzufinden ist, der zu verstarkter
Korrosion fihrt.

Mit einem Team von Mitarbeitern Gbernehmen die Stadtwerke Leonberg die Rohrmontage-
arbeiten in Eigenregie. Die erforderlichen Tiefbauarbeiten fir den Zeitraum vom 01.07.2018
bis 30.06.2020 sollen nun neu vergeben werden.

Das beauftragte Unternehmen muss standig eine einsatzbereite Arbeitskolonne bereitstellen.
Dies gilt auch fur Sonn- und Feiertage.

Die im Laufe eines Jahres anfallenden Einzelauftrage werden erfahrungsgemal die Auf-
trags- bzw. Abrechnungssumme von 60.000,- EUR nicht Gberschreiten.
Wasserleitungsauswechslungen uber 60.000,- EUR werden gesondert ausgeschrieben.

Die Bauleistungen umfassen die anfallenden Straflsen- und Tiefbaumalinahmen in Leonberg
einschliellich der Ortsteile Héfingen, Warmbronn und Gebersheim.

Es handelt sich hierbei meist um kleinere Malinahmen, die sich aufgrund nachfolgend
beschriebener Falle ergeben:

» Beseitigung bzw. Auswechslung von schadhaften Trinkwasserleitungen (z.B.
Rohrbriiche)

» Auswechslung von Versorgungs- und Hausanschlussleitungen
» Herstellung von Neuanschlissen
» Herstellung von Ringschlissen

» Erneuerung und Herstellung von Hydrantenschachten

Der Jahresbau fur die Tiefbauarbeiten der Stadtwerke Leonberg ist nach der derzeitigen
gultigen Fassung ,Leistungsbuch fur den Tiefbau, Garten- und Landschaftsbau; Verfahren
Stuttgart; fir 2 Jahre ausgeschrieben worden.

Vergabevorschlag:

Im Rahmen einer Offentlichen Ausschreibung wurden die Jahrestiefbauarbeiten fiir die
Stadtwerke Leonberg ausgeschrieben. Die Ausschreibungsunterlagen wurden von
insgesamt 3 Firmen (Bewerbern) angefordert bzw. abgeholt.
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Bis zum Angebotseréffnungstermin (Submission) am 19.04.2018, 10:00 Uhr lagen 2
Angebote (Bieter) vor.

Durch die Stadtwerke Leonberg, sowie das Bauverwaltungs- und Bauordnungsamt wurde
daraufhin die Prafung und Wertung der Angebote (VOB/A) vorgenommen.

e Wertungsstufe | (Formale Priifung — Ausschliisse von der Wertung):

Es musste keines der 2 Hauptangebote nach § 16 VOB/A, nach den
Bewerbungsbedingungen oder aus sonstigen Griinden von der Angebotswertung
ausgeschlossen werden.

e Wertungsstufe Il (Eignung der Bieter):

Es wurde kein Angebot nach § 16 VOB/A im Rahmen der Eignungsprifung
(Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverlassigkeit) von der weiteren Angebotswertung
ausgeschlossen.

e Wertungsstufe Ill (Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung):

Nach § 16c VOB/A musste kein Angebot aufgrund rechnerischer, technischer bzw.
wirtschaftlicher Priifung von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden.

e Wertungsstufe IV (Auswahl des annehmbarsten Angebots):
In der engeren Wahl verbleiben somit alle 2 Hauptangebote.

Nach den Wertungsstufen | bis IV ergibt sich die im mindlichen Sachvortrag naher
erlauterte Bieterrangfolge. Eventuelle Rechenfehler, Abgebote, Sondervorschlage,
Nebenangebote und Nachlasse wurden hierbei im jeweiligen Angebotsendpreis
berlcksichtigt.

Nach § 16 VOB/A stellt das Angebot der Firma Braun Tief- und Stralienbau GmbH,
Bismarckstralle 48, 71229 Leonberg unter Berticksichtigung aller technischen und
wirtschaftlichen Gesichtspunkten das Wirtschaftlichste und Annehmbarste dar.

Es wird vorgeschlagen, auf das im Sinne der VOB/A wirtschaftlichste Angebot der Firma
Braun Tief- und Strallenbau GmbH, Bismarckstralle 48, 71229 Leonberg mit einer
Angebotssumme von 719.698,- €/netto den Zuschlag zu erteilen.

Weiteres Vorgehen

Umsetzung der Malinahme

Alternativen zum Beschlussvorschlag

Keine



Finanzierungsiibersicht
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Kontierung

Jahr

verfiigbares Budget

Finanzbedarf |Bemerkung

Jahrestiefbauarbeiten

07/2018 — 12/2018 2018 179.924,50 179.924,50 (WPL Fremdleistungen
01/2019 — 12/2019 2019 359.849,00 359.849,00 “
01/2020 — 06/2020 2020 179.924,50 179.924,50 ¢

Klaus Brenner
Blrgermeister

Anlage/n

Dr. Ulrich Vonderheid
Erster Blirgermeister

Martin G. Kaufmann
Oberblrgermeister

1 Bieterrangfolge vertraulich
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2018/086 =
ofentict LEONIIBERG
Dezernat B
Stadtwerke Leonberg - kaufmannisch
Bezugsvorlagen:
Beratungsfolge Geplante Sitzungstermine O/N
Ortschaftsrat Hofingen (Vorberatung) 06.06.2018 o)
Ortschaftsrat Gebersheim (Vorberatung) 06.06.2018 o]
Ortschaftsrat Warmbronn (Vorberatung) 04.06.2018 O
Finanz- und Verwaltungsausschuss (Vorberatung) 14.06.2018 o)
Gemeinderat (Entscheidung) 19.06.2018 O

Barrierefreier Ausbau von Bushaltestellen in Leonberg

Beschlussvorschlag

1. Die Gremien nehmen vom Stand des barrierefreien Ausbaus von Bushaltestellen in
Leonberg und den Teilorten Kenntnis.

2. Der Gemeinderat beauftragt die Stadtwerke Leonberg mit dem barrierefreien Ausbau
aller umbaufahigen Bushaltestellen in Leonberg hinsichtlich Hochbordsteinen und
Blindenleitsystem gemal Prioritatenliste.

3. Der Gemeinderat beauftragt die Stadtwerke Leonberg ein Blindenleitsystem bei den
Haltestellen nachzurutsten, die bereits mit Hochbordsteinen ausgebaut sind.

4. Die Gemeinderat hebt den Sperrvermerk im Wirtschaftsplan 2018 der Stadtwerke
Leonberg in Hoéhe von 150.000 € fur den barrierefreien Ausbau von Bushaltestellen,
auf.

Zusammenfassung des Sachverhalts

Das novellierte Personenbeférderungsgesetzt fordert in § 8 (3) ,fir die Nutzung des
offentlichen Personennahverkehrs bis zum 01.01.2022 eine vollstandige Barrierefreiheit®.
Dieses Vorhaben wurde in den aktuellen Nahverkehrsplan des Landkreises Boblingen
aufgenommen. Da der Um- und Ausbau von Haltestellen bis auf wenige Ausnahmen in die
kommunale Baulast fallt, haben die Stadtwerke Leonberg, in Abstimmung mit dem
Arbeitskreis Inklusion, eine Priorisierung von Bushaltestellen vorgenommen, die in den
Jahren 2018 und 2019 zunachst einmal ausgebaut werden sollten.

Ziele der MaBnahme

Die Erleichterung der Nutzung des OPNYV fiir Personen mit eingeschrankter Mobilitat.



Sachverhalt/Sachstand
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Die Stadtwerke Leonberg haben eine Bestandsaufnahme und gleichzeitige Prifung aller
Haltestellen hinsichtlich eines barrierefreien Ausbaus vorgenommen. Hierbei wurden

folgende Fakten festgestellt:

Anzahl Prozent
Summe Bushaltestellen in Leonberg 119 100 %
- Davon bereits barrierefrei umgebaut 32 27 %
- Davon kein barrierefreier Umbau moglich 18 15 %
- Davon barrierefreier Umbau mit vertretbarem Aufwand
moglich 45 38 %
- Davon barrierefreier Umbau mit erhéhtem Aufwand
moglich 24 20 %

Da es in Leonberg einige Haltestellen gibt, die die Anforderungen an einen Hochbusbord
erfullen, jedoch kein Blindenleitsystem aufweisen, schlagen die Stadtwerke vor ein
Blindenleitsystem an diesen Haltestellen nachzuristen.

Insgesamt kdnnen in Leonberg noch 45 weitere Haltestellen mit vertretbarem Aufwand

barrierefrei aus- bzw. umgebaut werden (siehe Anlage Nr. 1). Ein Vorschlag zur Priorisierung

fur die Jahre 2018 und 2019 wurde seitens der Stadtwerke in Abstimmung mit dem
Arbeitskreis Inklusion vorgenommen.

Priorisierungsvorschlag
der Stadtwerke Leonberg und dem Arbeitskreis Inklusion

Prioritat

2018/2019 Teilort Haltestelle Richtung Begriindung
Leonberg JKG Beide Richtungen Stark frequentiert
Phase 1
Leonberg ASG Bahnhof Stark frequentiert
. . . . Seniorenheim in der
Leonberg Samariterstift Beide Richtungen Nihe
Phase 2
Leonberg Schleiermacherstr Bahnhof Sej.morenhelm in der
Nahe
Phase 3 Ramtel Gerlinger Str. Ba.hnhof * Atrio in der Nahe
Friedhof
Phase 4 Eltingen Geislinger Str. 51 Beide Richtungen GrolRes Wohngebiet
Phase 5 Gebersheim | Carl-Zeiss-Str. Beide Richtungen Als emngg HaItesteII? 'T‘
Gebersheim umbaufahig
Phase 6 Hofingen Lachentorstr. Leonberg Stark frequentiert
Phase 7 Warmbronn | Ortsmitte Leonberg Stark frequentiert

Die Priorisierung der Stadtwerke entspricht den Vorgaben des Nahverkehrsplanes. Im
Nahverkehrsplan werden folgende Haltestellen priorisiert:
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- Mindestens eine Haltestelle pro Teilort

- Haltestellen an Einrichtungen, die von Personen mit eingeschrankter Mobilitat genutzt
werden (z. B. Behindertenwerkstatten, Seniorenheime)

- Stark frequentierte Haltestellen mit tber 1.000 Ein-, Aus- und Umsteigern pro
Werktag (z. B. an Schulen oder Einkaufszentren)

Unabhangig dieser Prioritatenliste wird bei einer StraRenbaumalinahme, die an einer
Haltestelle stattfindet, ein barrierefreier Umbau der Bushaltestelle realisiert, um
Synergieeffekte zu nutzen.

Weiteres Vorgehen

Die Umsetzung des Beschlusses.

Alternativen zum Beschlussvorschlag

Eine alternative Priorisierung der Bushaltestellen.

Finanzierungsiibersicht

In den Wirtschaftsplan 2018 der Stadtwerke Leonberg sind fUr den barrierefreien Ausbau von
Bushaltestellen 200.000 € eingestellt, von denen 150.000 € mit einem Sperrvermerk
versehen sind. Der Sperrvermerk muss vom Gemeinderat aufgehoben werden

Klaus Brenner Dr. Ulrich Vonderheid Martin G. Kaufmann
Blrgermeister Erster Blrgermeister Oberblrgermeister
1 Anlage 1. Alle umbaufahigen Haltestellen mit vertretbarem Aufwand
2 Anlage 2. Alle umbaufahigen Haltestellen mit erhéhtem Aufwand

3 Anlage 3. Alle bereits umgebauten Haltestellen
4 Anlage 4. Alle Haltestellen, die nicht umbaufahig sind
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Status Quo Umbau moglich
.. .. Forde.rmlttel Blinden- | Mandvrier- | Stufen- | Sitzge- Blinden- | Mandvrier- | Stufen- )
. ) Priorisierung | Priorisierung in Hochboard . . Ja/ | Hochboard . . Zeitraum
Teilort Name Richtung . leit- flache loser | legen- X i leit- flache loser Bemerkung
It. NVP It. SWL Anspruch incm . . Nein incm . Umbau
streifen | Rollstuhl | Zugang [ heit streifen | Rollstuhl | Zugang
genommen
Leonberg A.-Schweitzer- Gymn. Bahnhof Ja Ja Nein 15 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Mit Umgestaltung, Radweg rausnehmen, Kasseler
Leonberg Gartenstadt Leonberg 14 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Apr 18 [Zusammen mit Sanierung KreisstraRBe
Leonberg Gartenstadt Rutesheim 14 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Apr 18 [Zusammen mit Sanierung KreisstraRe
Leonberg Joh.-Kepler-Gymn. Bahnhof Ja Ja Nein 15 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Leonberg Joh.-Kepler-Gymn. Altstadt Ja Ja Nein 10 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Leonberg Krankenhaus Bahnhof Ja Nein 10 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja
Leonberg Samariterstift Bahnhof Ja Ja Nein 15 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Leonberg Samariterstift Blosenbergkirche Ja Ja Nein 13 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Leonberg Schleiermacherstr. Bahnhof Ja 10 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Leonberg Seegarten Blosenbergkirche 15 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Ist neu gemacht
Leonberg Torlensweg Bahnhof 13 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja 2020 |Machbar, Zusammen mit Ausbau Bahnhofstr.
Eltingen Brennerstr. Bahnhof 12 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Mit Kasseler Sonderbord
Eltingen Brennerstr. Ezach 12 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Mit Kasseler Sonderbord
Eltingen Gebersh.-/Roseggerstr. Stadtmitte 10 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Eltingen Geislinger Str. 21 Bahnhof 4 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Eltingen Geislinger Str. 21 Geisl.Str. 51 4 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Eltingen Geislinger Str. 3 Geisl.Str. 51 4 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Evtl. Verlegung H-Mast wg. Zufahrt
Eltingen Geislinger Str. 51 Bahnhof Ja 14 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Eltingen Geislinger Str. 51 Ellwanger Str. Ja 14 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Eltingen Leobad Bahnhof 12 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Eltingen Leobad Warmbronn 10 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Eltingen Leo-Center (Pos. 3) Saturn  |Hofingen Ja Nein 12 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Eltingen Leonberger StralRe Leo-Center 12 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Eltingen Morike-Schule Warmbronn 14 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / wichtig
Eltingen Niederhofen Bahnhof 15 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Eltingen Niederhofen Warmbronn 13 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Eltingen Schopfloch Bahnhof 12 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Eltingen Tiroler Str. Bahnhof 15 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Ramtel August-Lammle-Schule Bahnhof 12 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Ramtel Gerlinger Str. Bahnhof Ja Ja Nein 8 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / wichtig
Ramtel Gerlinger Str. Waldfriedhof Ja Ja Nein 10 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / wichtig
Ramtel Hirschberger Str. Bahnhof 15 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar, Wartehalle stellen, Grunstk. abkaufen
Ramtel Waldfriedhof Bahnhof 12 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / wichtig
Gebersheim |Carl-Zeiss-Str. Leonberg Ja 9 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Gebersheim |Carl-Zeiss-Str. Rutesheim Ja 13 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Hofingen Albert-Schw.-Str. Elsa-Brandstrém-Str. 11 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Hofingen Albert-Schw.-Str. Leonberg 15 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Hofingen Haydnstr. Leonberg / Héfingen 3 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Hofingen Lachentorstr. Albert-Schweitzer-Str. 15 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Hofingen Lachentorstr. Leonberg Ja 6 Nein Ja Nein Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Warmbronn |[Blsnauer Str. 41 Boblingen 12 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Verlegung H-Schild
Warmbronn |Bisnauer Str. 41 Leonberg 12 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Warmbronn [Bilsnauer Str. 6 Boblingen 12 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Warmbronn |Ortsmitte Leonberg Ja 12 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Warmbronn |[Talackerstr. Ortsmitte / Boblingen 8 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar

Anzahl
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Status Quo Umbau moglich
L. L. Fordermittel Blinden- | Mandvrier- | Stufen- | Sitzge- Blinden- | Mandvrier- | Stufen- )
. ) Priorisierung | Priorisierung | . Hochboard . N Ja/ | Hochboard ) . Zeitraum
Teilort Name Richtung in Anspruch . leit- flache loser | legen- X i leit- flache loser Bemerkung
It. NVP It. SWL in cm ) | Nein incm X Umbau
genommen streifen | Rollstuhl | Zugang | heit streifen | Rollstuhl | Zugang
Leonberg Belforter Platz Altstadt 13 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Nur eine Fahrt am Tag
Leonberg Feuerbacher Str. Bahnhof 4 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Nach 2022 [Umleitung Engelbergtunnel, Mit Fahrbahnsan.
Leonberg Justinus-Kerner-Str. Bahnhof 15 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar/Nur eine Fahrt am Tag/ evlt. Wegfall
Leonberg Krankenhaus Rutesheim Ja Nein 10 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Nur mit erhéhten Aufwand
Leonberg Seegarten Bahnhof 9 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Nur mit erhéhten Aufwand
Leonberg Torlensweg Altstadt 11 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja 2020 Machbar mit erhoht. Aufw. / Ausbau BHF-Str.
Eltingen Carl-Schmincke-Str. Bahnhof 10 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Nur mit erhohtem Aufwand
Eltingen Carl-Schmincke-Str. Glemseckstr. 10 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Nur mit erhohtem Aufwand
Eltingen Frauenkreuz Leonberg 12 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Wenig Frequenz
Eltingen Frauenkreuz Sindelfingen 12 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Wenig Frequenz
Eltingen Gebersh.-/Roseggerstr. Warmbronn 10 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / erh6éht. Aufwand / Evtl. Verlegung
Eltingen Geislinger Str. 3 Bahnhof 5 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Nur mit erhéhtem Aufwand
Eltingen Glemseck Bilisnau 10 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar, Kreissflache, Sanierung Landesstr.
Eltingen Glemseck Leonberg 10 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar, Kreissflache, Sanierung Landesstr.
Eltingen Glemseckstr. Ramtel 10 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Nur mit erhohtem Aufwand
Eltingen Rappenhof Blisnau 12 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Kreisflache / wenig Frequenz
Eltingen Rappenhof Leonberg 0 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Kreisflache / wenig Frequenz
Eltingen Schumisberg Blisnau 0 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Kreisflache / wenig Frequenz
Eltingen Schumisberg Leonberg 0 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Kreisflache / wenig Frequenz
Ramtel Gerlinger Str. ALS / ASG / Warmbronn Ja Nein 12 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Nur 2 Fahrten pro Tag
Ramtel Neue Ramtelstr. Bahnhof 10 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Wenig Frequenz
Ramtel Neue Ramtelstr. Waldfriedhof 10 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Wenig Frequenz
Hofingen Varnbuhlerstr. Leonberg / Hofingen Ja Nein 11 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Nur mit erhéhtem Aufwand
Warmbronn |Blsnauer Str. 6 Leonberg 12 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar / Nur mit erhohtem Aufwand

Anzahl

24
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Status Quo Umbau moglich
. Priorisierung | Priorisierung I-=orderm|ttel Hochboard Blmt-:ien- Man"ovrler- Stufen- | Sitzge- Ja/ | Hochboard Blm(.ien- Man"ovrler- Stufen- Zeitraum

Name Richtung in Anspruch ) leit- flache loser | legen- X ) leit- flache loser Bemerkung

It. NVP It. SWL in cm 3 i Nein in cm i Umbau

genommen streifen | Rollstuhl | Zugang | heit streifen | Rollstuhl | Zugang

Altstadt Bahnhof Ja Nein 17 Nein Ja Ja Ja -
Altstadt Ditzingen Ja Nein 18 Nein Ja Ja Ja -
Belforter Platz Bahnhof 18 Ja Ja Ja Ja - Okt 17
Bildstockle Bahnhof 17 Nein Ja Ja Ja -
Bildstockle Schillerhdhe 17 Nein Ja Ja Nein -
Blosenbergkirche Bahnhof Ja Nein 18 Ja Ja Ja Nein - Okt 17 [Kasseler Sonderbord verwendet
Engelberg Bahnhof 16 Nein Ja Ja Ja -
Engelberg Schillerhéhe 17 nein Ja Ja Ja -
Golfplatz Bahnhof 16 Nein Ja Ja Ja -
Golfplatz Schillerhéhe 16 Nein Ja Ja Ja -
Romerstralle (Kaufland) Bahnhof 18 Nein Ja Ja Ja -
Romerstrale (Kaufland) Stadtmitte 17 Nein Ja Ja Ja -
Strohgaustr. Bahnhof 18 Nein Ja Ja Ja -
Strohgaustr. Hofingen 18 Nein Ja Ja Nein -
Ellwanger Str. Bahnhof 18 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja
Leo-Center (Pos. 1) Bahnhof Ja Nein 16 Nein Ja Ja Ja -
Morike-Schule Bahnhof 17 Nein Ja Ja Ja Ja 18 Ja Ja Ja
Schopfloch Warmbronn 16 Nein Ja Ja Ja -
Goppinger StraRe (LEWA) Bahnhof 17 Nein Ja Ja Ja -
Goppinger StraRe (LEWA) Waldfriedhof 19 Nein Ja Ja Ja -
Leonberger Dreieck Bahnhof 17 Nein Ja Ja Ja -
Leonberger Dreieck Blsnau 17 Nein Ja Ja Ja -
Am SchloRberg Hemmingen Nein Nein 18 Ja Ja Ja Nein - Dez 17
Am SchloRberg Leonberg Nein Nein 18 Ja Ja Ja Ja - Dez 17
Elsa-Brandstrom-Str. Leonberg / Hemmingen 17 Nein Ja Ja Nein Ja 18 Ja Ja Ja Machbar
Hirschlander Str. Leonberg Ja Nein 10 Nein Ja Ja Ja -
Rathaus Hemmingen Ja Nein 18 Nein Ja Ja Nein Dez 17
Rathaus Leonberg Ja Nein 18 Nein Ja Ja Ja Dez 17
Hauptstr. 77 Boblingen Ja Nein 17 Nein Ja Ja Nein Dez 17
Hauptstr. 77 Leonberg Ja Nein 17 Nein Ja Ja Ja Dez 17
Lauerhalde Boblingen 18 Nein Ja Ja Nein Dez 17
Lauerhalde Leonberg 18 Nein Ja Ja Ja Dez 17

Anzahl

32



TOP50

Status Quo Umbau méglich
L. L. Forde'rmnttel Blinden- | Mandvrier- | Stufen- | Sitzge- Blinden- | Manovrier- | Stufen- .
. Priorisierung | Priorisierung in Hochboard . N Ja/ | Hochboard . N Zeitraum
Name Richtung . leit- flaiche loser | legen- X i leit- flache loser Bemerkung
It. NVP It. SWL Anspruch incm ) ] Nein incm ) Umbau
streifen | Rollstuhl | Zugang | heit streifen | Rollstuhl | Zugang
genommen
A.-Schweitzer- Gymn. |Leo-Center Ja Nein 5 Nein Ja Ja Nein Nein - - - - - Nicht moglich wegen Zufahrten zu Parkplatzen
Feuerbacher Str. Ditzingen 3 Nein Ja Ja Nein Nein - = - - - Nicht moglich wegen Zufahrten
Glemseckstr. Bahnhof 10 Nein Ja Ja Nein Nein - - - - Nicht moglich wegen Zufahrten
Hertichstr. 33 Bahnhof 3 Nein Ja Ja Nein Nein - - - - Nicht moglich wg. Zufahrten / Evtl. Verlegung Acon
Hertichstr. 33 Warmbronn 3 Nein Ja Ja Nein Nein - - - - Nicht moglich wegen Parkplatzen
Hertichstr. 73 Bahnhof 3 Nein Ja Ja Nein Nein - - - - Nicht moglich wegen Zufahrten
Hertichstr. 73 Warmbronn 3 Nein Ja Ja Nein Nein - - - - Nicht moglich wegen Zufahrten
Leo-Center (Pos. 2) Warmbronn Ja Nein 14 Nein Ja Ja Ja Nein - - - - Nicht moglich wg. Toporaphie
Leonberger StraRe Warmbronn 12 Nein Ja Ja Nein Nein - - - - Nicht moglich wegen Zufahrten
Tiroler Str. Ramtel 4 Nein Ja Ja Nein Nein - - - - Nicht moglich wegen Zufahrten
Gerlinger Str. Warmbronn Ja Nein Nein Ja Ja Nein Nein - - - - Haltestelle derzeit aufgehoben, waren Mo-Fr je 4
Fahrten, Fahrgastaufkommen sehr gering
Hirschberger Str. Ramtel 10 Nein Ja Ja Nein Nein - - - - Nicht moglich wegen Parkplatzen
Greutstrale Leonberg 10 Nein Ja Ja Nein Nein - - - - Entfallen seit 10.12.2017
Rathaus Leonberg Ja Nein 4 Nein Ja Ja Ja Nein - - - - Nicht moglich wegen Zufahrten
Rathaus Rutesheim ja Nein 4 Nein Ja Ja Ja Nein - - - - Nicht moglich wegen Wendeplatte
Alter Bahnhofsweg Leonberg / Hofingen 11 Nein Ja Ja Nein Nein - - - - Nicht moglich wegen Zufahrten und Schachten
Hirschlander Str. Hemmingen Ja Nein 11 Nein Ja Ja Nein Nein - - - - Nicht moglich wegen Zufahrten
Betriebshof Endhaltestelle Nein Nein Nur Endhaltestelle Fa. Kappus

Anzahl

18
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offentich LEONIIBERG
Dezernat B
Kammerei
Bezugsvorlagen:
Beratungsfolge Geplante Sitzungstermine O/N
Finanz- und Verwaltungsausschuss (Vorberatung) 14.06.2018 o)
Gemeinderat (Entscheidung) 19.06.2018 o]

Finanzbericht zum 31.03.2018

Kenntnisnahme

Von der Entwicklung des Haushaltsjahres 2018 zum Stichtag 31.03.2018 und der Hochrech-
nung zum 31.12.2018 wird Kenntnis genommen.

1. Ziel der MaBnahme

Zeitnahe Information der Gremien Uber die voraussichtliche Entwicklung des Haushaltsjah-
res.

2. Sachverhalt

Ab dem Haushaltsjahr 2018 informiert die Verwaltung jahrlich mit drei Finanzberichten ber
die Entwicklung des jeweiligen Haushaltsjahres.

Mit dem vorliegenden Finanzbericht zum 31.03.2018 informiert die Verwaltung zum einen
Uber die Entwicklung des Haushaltsjahres 2018 zum Stichtag 31.03.2018. Zum anderen er-
folgt unter Berlcksichtigung der bereits bekannten wesentlichen Veranderungen eine Hoch-
rechnung zum 31.12.2018 und damit eine vorlaufige Prognose Uber die voraussichtliche Ent-
wicklung des Haushaltsjahres 2018.

Insgesamt ist in der Ergebnisrechnung unter Berlcksichtigung der derzeit bekannten und
zu erwartenden Veranderungen von einer Ergebnisverbesserung beim ordentlichen Ergeb-
nis zum Jahresende um rund 2,7 Mio. EUR auszugehen. Entgegen der Planung, ein Fehlbe-
trag von 1,2 Mio. EUR ist veranschlagt, wird ein positives ordentliches Ergebnis von rund 1,5
Mio. EUR erwartet. Beim Gesamtergebnis (ordentliches Ergebnis und Sonderergebnis) ist
auf Grund einer deutlichen Verbesserung von rund 3,6 Mio. EUR ein Ergebnis von fast 7,7
Mio. EUR zu erwarten.

Die positive Entwicklung der Ergebnisrechnung wirkt sich auch auf die Finanzrechnung aus,
da der Zahlungsmitteliberschuss aus der Ergebnisrechnung um tber 3,1 Mio. EUR héher
ausfallt. Durch den hoheren Zahlungsmitteliberschuss und die um fast 11,9 Mio. EUR gerin-
geren Investitionsauszahlungen muss die Kreditaufnahme nicht wie geplant erfolgen.
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Insgesamt ist eine Prognose zum jetzigen Zeitpunkt noch von vielen Unsicherheiten gepragt
und es kdnnen nicht zu allen geplanten Ertrdgen und Aufwendungen im Ergenishaushalt so-
wie Ein- und Auszahlungen im Finanzhaushalt verlassliche Aussagen getroffen werden. Je-
doch zeichnet sich auf Grund der insgesamt weiterhin steigenden Steuereinnahmen von
Bund und Land schon jetzt ab, dass sich diese auch auf den Haushalt der Stadt Leonberg
positiv auswirken werden.

2.1 Entwicklung des Haushaltsjahres 2018 zum Stichtag 31.03.2018

2.1.1 Anteilige Ergebnisrechnung

In Tausend Euro Plan anteilig Ergebnis zum Abweichung
01.01.-31.03.2018 31.03.2018 01.01.-31.03.2018

Ordentliche Ertrage 34.076 23.388 -10.688

Ordentliche -34.383 -30.237 4146

Aufwendungen

Ordentliches -306 6.848 6.542

Ergebnis

Sonderergebnis 1.316 0 -1.316

Gesamtergebnis +1.010 -6.848 -7.858

Die Entwicklung der Gesamtergebnisrechnung zum Stichtag 31.03.2018 ist in der Uber-
sicht ,Ergebnisrechnung zum 31.03.2018“ dargestellt und die Abweichungen sind zusam-
menfassend erlautert (Anlage 1).

2.1.2 Anteilige Finanzrechnung

In Tausend Euro S Sl Ergebnis zum Abweichung
01.01.-31.03.2018 31.03.2018 01.01.-31.03.2018

Einzahlungen Ifd.

Verwaltungstatigkeit 33.653 24.498 -9.154

Auszahlungen Ifd.

Verwaltungstatigkeit -31.402 -29.056 -2.346

Zahlungsmittel-

Uberschuss/-bedarf 2.250 -4.588 -6.808

Einzahlungen aus

Investitionstatigkeit 3.620 1.386 -2.234

Auszahlungen aus 112,050 3.922 8.129

Investitionstatigkeit

SelE el L 8.430 2535 5.895

onstatigkeit

Einzahlungen aus

Kreditaufnahme 5.750 0 -5.750

Auszahlungen fiir

Kredittilgung -1.631 -1.628 -3

Saldo aus Finan-

zierungstitigkeit +4.119 -1.628 -5.747

Die Entwicklung der Gesamtfinanzrechnung zum Stichtag 31.03.2018 ist in der Ubersicht
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~Finanzrechnung zum 31.03.2018" dargestellt und die Abweichungen sind zusammenfas-
send erlautert (Anlage 2).

2.1.3 Entwicklung der Liquiditat

Stand der Liquiden Mittel zum 01.01.2018 16.379.769 EUR
Veranderung bis 31.03.2018 -5.720.030 EUR
Stand der Liquiden Mittel zum 31.03.2018 10.659.739 EUR

2.1.3 Entwicklung des Schuldenstandes

Stand der Schulden zum 01.01.2018 90.319.776 EUR
Einzahlungen aus Kreditaufnahme 0 EUR
Auszahlungen zur Tilgung von Krediten -1.627.823 EUR
Schuldenstand zum 31.03.2018 88.691.296 EUR

2.2 Hochrechnung zum 31.12.2018

2.21 Gesamtergebnisrechnung

Hochrechnung zum .

In Tausend Euro Plan 2018 31.12.2018 Abweichungen
Ordentliche Ertrage 136.305 139.473 +3.168
Ordentliche -137.531 -137.928 +397
Aufwendungen

Ordentiiches 1.225 1,545 +2.771

rgebnis

Sonderergebnis 5.263 6.114 + 852
Gesamtergebnis 4.037 7.660 + 3.623

Die voraussichtliche Entwicklung der Gesamtergebnisrechnung zum 31.12.2018 ist in der
Ubersicht ,Ergebnisrechnung mit Hochrechnung zum 31.12.2018“ dargestellt und die Abwei-
chungen sind zusammenfassend erlautert (Anlage 3). Die detaillierte Aufstellung der einzel-
nen voraussichtlichen Anderungen zum Jahresende ist der Anlage 5 ,Ergebnisrechnung,
voraussichtliche Anderungen zum 31.12.2018 zu entnehmen.

Insgesamt ist festzustellen, dass in der Prognose die Verbesserung der Ertrage von rund
3.168 TEUR fast auschlielich aus den Anteilen an der Einkommenssteuer und der Umsatz-
steuer mit 1.022 TEUR sowie den FAG-Zuweisungen mit 2.000 TEUR resultieren. Hierbei
wurden die am 22.05.2018 verdffentlichten Daten aus der Mai-Steuerschatzung mit bertck-
sichtigt.

Die voraussichtlichen Abweichungen bei den Aufwendungen sind mit rund 397 TEUR noch
gering. Bei den Personalaufwendungen wird derzeit davon ausgegangen, dass das geplante
Budget ausreichen wird. Jedoch wird der Ansatz fur die Stellenausschreibungen Gberschrit-
ten, die Veranderung ist noch nicht bericksichtigt, da davon ausgegangen wird, dass diese
Mehraufwendungen innerhalb des Personalbudgets gedeckt werden kénnen.

2.2.2 Gesamtfinanzrechnung
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Hochrechnung zum .
In Tausend Euro Plan 2018 31.12.2018 Abweichungen
Einzahlungen Ifd.
Verwaltungstitigkeit 134.610 137.778 +3.168
Auszahlungen Ifd.
Verwaltungstitigkeit -125.609 -125.586 -23
Zahlungsmittel-
Uberschuss/-bedarf 9.001 12.146 +3.145
Einzahlungen aus
Investitionstatigkeit 14.482 15173 + 691
Ausza_h_lunggp_aus_ 43218 32638 10,579
Investitionstatigkeit
Saldg aus !nvestltl- 28.736 - 11970
onstatigkeit
Einzahlungen aus
Kreditaufnahme 23.000 5.465 -17.535
Auszahlungen fur
Kredittilgung -6.525 -6.525 0
Saldo aus Finan-
zierungstitigkeit +16.475 -1.060 -17.535

Die voraussichtliche Entwicklung der Gesamtfinanzrechnung zum 31.12.2018 ist in der
Ubersicht ,Finanzrechnung mit Hochrechnung zum 31.12.2018* dargestellt und die Abwei-
chungen sind zusammenfassend erlautert (Anlage 4).

In der Finanzrechnung wirken sich zum einen die Anderungen der zahlungswirksamen Ertra-
ge und Aufwendungen der Ergebnisrechnung aus. Die Veranderungen flihren zu einem ho-
heren oder geringeren Zahlungsmittelliberschuss bzw. Zahlungsmittelbedarf der Ergebnis-
rechnung. Die vorliegende Hochrechnung geht von einer Verbesserung des Zahlungsmittel-
Uberschusses um 3.145 T EUR von 9.001 TEUR auf 12.146 TEUR aus.

Zum anderen wirken sich Anderungen bei den veranschlagten Ein- und Auszahlungen fiir In-
vestitionsmalnahmen auf die Finanzrechnung aus. Es ist davon auszugehen, dass bis zum
Jahresende 2018 ingesamt rund 11.879 TEUR weniger Auszahlungen aus Investitionstatig-
keit flieRen werden. Die voraussichtlichen Anderungen zum Jahresende bei den Investitions-
mafnahmen sind in der Ubersicht ,Investitionen, voraussichtliche Anderungen zum
31.12.2018" (Anlage 6) zusammengestellt und erlautert. Die Auszahlungen aus Investitions-
tatigkeit reduzieren sich auf Grund der zeitlichen Verschiebung von BaumaflRnahmen mit
Auswirkung auf die Haushaltsjahre 2019 ff. Ohne Berticksichtigung der Darlehen an den Ei-
genbetrieb Stadthalle und die Pflegeverbund Strohgau-Glems gGmbH sinkt die Investitions-
tatigkeit in 2018 damit von fast 43.218 TEUR auf rund 31.338 TEUR und die Einzahlungen
aus Investitionstatigkeit steigen geringfligig um 191 TEUR an, so dass ingesamt eine Ver-
besserung beim Saldo aus Investitionstatigkeit von rund 12 Mio. EUR von geplant -28.736
TEUR auf -16.666 TEUR erzielt wird.

Sowohl die Anderung des Zahlungsmittelliberschusses als auch die Anderung des Saldo aus
Investitionstatigkeit wirken sich auf die Hohe der Kreditaufnahme aus. Des Weiteren erfolgt
eine um 3.120 TEUR hohere Entnahme aus der Liquiditat. Die vorliegende Hochrechnung
geht deshalb von einer Kreditaufnahme rund 5.465 TEUR (-17.535 TEUR gegenuber Plan)
aus.

2.2.3 Entwicklung der Liquiditat
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Stand der Liquiden Mittel zum 01.01.2018 16.379.769 EUR
Voraussichtlicher Stand der Liquiden Mittel zum 31.12.2018 10.000.000 EUR
Voraussichtliche Veranderung -6.379.769 EUR

2.2.3 Entwicklung des Schuldenstandes

Stand der Schulden zum 01.01.2018 90.319.776 EUR
Voraussichtlicher Stand der Schulden zum 31.12.2018 89.259.498 EUR
Voraussichtliche Veranderung -1.060.278 EUR

3. Weiteres Vorgehen

Fur das Haushaltsjahr 2018 sind zwei weitere Berichte zur Entwicklung des Haushaltsjahres
vorgesehen:

Finanzbericht zum Stichtag 30.06.2018

- Finanz- und Verwaltungsausschuss am 20.09.2018
Gemeinderat am 25.09.2018

Finanzbericht zum Stichtag 30.09.2018

-> Finanz- und Verwaltungsausschuss am 15.11.2018

Gemeinderat am 20.11.2018

Dr. Ulrich Vonderheid Martin G. Kaufmann
Erster Burgermeister Oberbirgermeister
Anlage/n

1

Anlage 1 Ergebnisrechnung zum 31.03.2018

2 Anlage 2 Finanzrechnung zum 31.03.2018

3 Anlage 3 Ergebnisrechnung mit Hochrechnung zum 31.12.2018

4 Anlage 4 Finanzrechnung mit Hochrechnung zum 31.12.2018

5 Anlage 5 Ergebnisrechnung, voraussichtliche Anderungen zum 31.12.2018
6 Anlage 6 Investitionen, voraussichtliche Anderungen zum 31.12.2018
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Ergebnisrechnung zum 31.03.2018

01.01.2018 - 31.03.2018

Ertrags- und Arsalz Ergebnis Abweichung |Hinweise zu den Abweichungen zum Stichtag
Nr. Aufwandsarten in EUR |31 03.2018
Steuern und dhnliche Die Ertrage aus Steuern werden im Laufe des Jahres
1|+ Abgaben 20.357.500 10.671.678 -9.685.822(erfasst. Das aufgefiihrte Ergebnis liegt um rund 680 T €
9 Uber dem Niveau des Vergleichszeitraums 2017.
2 |+ |?uweisungen und 7.445.950|  7.369.725 -76.225
Zuwendungen, Umlagen
Aufgeloste Die Verbuchung wurde noch nicht durchgefuihrt. Bei der
3 [+[Investitionszuwendungen 423.750 423.750 - Lo s
o Berechnung ist der Planansatz beriicksichtigt.
und -beitrage
4 |+|Sonstige Transferertrage 22.125 21.751 -374
Entgelte fir 6ffentliche S .
5 |+|Leistungen oder 3.950.350|  3.097.911 -852.439|D2s Ergebnis liegt in etwa auf dem Niveau des
S Vorjahreszeitraums.
Einrichtungen
6 |+ So_nstlge privatrechtliche 798.941 930.199 131.258
Leistungsentgelte
an Kostenerstattungen und 191.137 131.981 -59.156 Das_ Ergebnl_s liegt in etwa auf dem Niveau des
Kostenumlagen Vorjahreszeitraums.
8 |+|Zinsen und ahnliche Ertrage 11.825 14.920 3.095
Das Ergebnis liegt in etwa 150 T € unter dem Niveau des
10 [+ [Sonstige ordentliche Ertrage 874.750 726.558 -148.192|Vorjahreszeitraums. Zum 31.03.2018 waren noch nicht
alle Annahmeanordnungen erfasst.
11 |=|Ordentliche Ertrage 34.076.328 23.388.472( -10.687.856
Bei den Personalaufwendungen werden 3/12 des
12 | - |Personalaufwendungen 9.281.827| -8.179.856|  -1.101.972|\"1Sa12es in der Berechnung berticksichtigt, also auch die
Jahressonderzahlungen, die erst im vierten Quartal
geleistet werden.
Unter der Ifd. Nr. 14 sind u.a. die Erhaltungs- und
14| - Aufwe_ndung_en fir Sach- 7.165.122 -5.083.676 -2.081.446 Unterhaltungsm'afsnahmen an Gebé&uden, Stral3en etc.
und Dienstleistungen veranschlagt. Die Ausschreibungen und Vergaben der
MafRnahmen laufen.
15 | - |Abschreibungen -2.953.063 -2.953.063 0
16 | - |#Insen und &hnliche -560.875 -507.385 -53.490
Aufwendungen
17 | - | Transferaufwendungen -13.796.594( -12.729.167 -1.067.427
Sonstige ordentliche Hier sind u.a. die Aufwendungen fur den Winterdienst
18| - 9 -625.208 -783.418 158.210(veranschlagt, die erst im vierten Quartal wieder anfallen
Aufwendungen .
werden (derzeit -200 T€).
19 |=|Ordentliche -34.382.689| -30.236.565|  -4.146.124
Aufwendungen
20 [=|Ordentliches Ergebnis -306.361 -6.848.093 -6.541.731
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01.01.2018 - 31.03.2018

Ertrags- und Arsalz Ergebnis Abweichung |Hinweise zu den Abweichungen zum Stichtag
Nr. Aufwandsarten in EUR |31 03.2018
Die auRerordentlichen Ertrage aus den
Grundstlicksverkaufen wurden zum Stichtag 31.03. noch
nicht realisiert, mit Abschluss der Kaufvertrage wurde im
zweiten Quartal begonnen.

21 | +|AuBerordentliche Ertrage 1.315.636 0 -1.315.636

23

Sonderergebnis 1.315.636 0 -1.315.636

24

Gesamtergebnis 1.009.275 -6.848.093 -7.857.367
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Finanzrechnung zum 31.03.2018

01.01.2018 bis 31.03.2018

Einzahlungs- und AraElE Ergebnis Abweichung | Hinweise zu den Abweichungen zum Stichtag
Nr.  Auszahlungsarten in EUR 31.03.2018
Abweichungen zum Ergebnishaushalt ergeben sich im
1 |+|Steuern und ahnliche Abgaben |  20.357.500| 11.279.604|  -9.077.896| " NaNZhaushalt u.a. aus den nachfolgenden Granden. Im
Haushaltsplan wird davon ausgegangen, dass Ertrag und
Einzahlung bei zahlungswirksamen Ertragen gleichzeitig
Zuweisungen und erfr?llgen. D_akher gibt Est@ Hatlishaltip;an lbf]l den e
2 |+|zuwendungen und allgemeine 7.445.950|  7.408.940 -37.010|2@MuUngswirksamen Ertragen keine Abweichung zwischen
Umlagen Ergebnis- und Finanzhaushalt . Mit Festsetzung einer
Forderung wird der Ertrag gebucht, die Einzahlungen auf
die Forderungen erfolgen nicht zeitgleich. Des Weiteren
3 |+|Sonstige Transfereinzahlungen 22.125 26.966 4.841 kbnnen Er_trag und Einzahlung in unterschiedlichen
Haushaltsjahren erfolgen.
4 |+|ENtgette fur Sfentliche 3.950.350|  3.946.026 -4.324
Leistungen oder Einrichtungen
5 |4 So_nstlge privatrechtliche 798.941 1.056.706 257.766
Leistungsentgelte
g |+|Kostenerstattungen und 191.138 170.641 -20.497
Kostenumlagen
7 1+ Z!nsen und &hnliche 11.825 3.095 -8.730
Einzahlungen
g |+ S_onstlge haushaltswirksame 874.750 606.115 -268.635
Einzahlungen
Summe der Einzahlungen
9 [=|aus laufender 33.652.578 24.498.093 -9.154.485
Verwaltungstatigkeit
Abweichungen zum Ergebnishaushalt ergeben sich im
10 | - |Personalauszahlungen 9.279.439|  -8.177.536|  -1.101.903|Nanzhaushalt u.a. aus den nachfolgenden Grinden. Im
Haushaltsplan wird davon ausgegangen, dass Aufwand
und Auszahlung bei zahlungswirksamen Aufwendungen
gleichzeitig erfolgen. Daher gibt es im Haushaltsplan bei
12 |- Ayszahlgngen fur Sach- und 7.165.123 -5.795.557 -1.439.566 den zghlun95W|rksamen Aufwgndungen keine
Dienstleistungen Abweichung zwischen Ergebnis- und Finanzhaushalt.
Zahlungen erfolgen jeweils zu ihrer Falligkeit und nicht mit
) . Erfassung der Rechnung und Buchung des Aufwands im
13 |- |#insen und ahnliche -560.875 -484.433 _76.442|System. Des Weiteren konnen Aufwand und Auszahlung
Auszahlungen in unterschiedlichen Haushaltsjahren erfolgen.
14 || Transferauszahlungen (ohne -13.796.594| -13.677.424 -119.170
Investitionszuschisse)
15 |- Sonstige haushaltswirksame -600.208 991,475 391.267
Auszahlungen
Summe der Auszahlungen
16 |=|aus laufender -31.402.238| -29.056.425 -2.345.813
Verwaltungstéatigkeit
17 |= Zahlungsmitteliberschuss/- 2 250.340 -4.558.332 6.808.672 Der Zahlungsmitteliberschuss errechnet sich aus der

bedarf der Ergebnisrechnung

Ifd. Nr. 9 abziglich der Ifd. Nr. 16.
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Finanzrechnung zum 31.03.2018

Nr.

Einzahlungs- und
Auszahlungsarten

01.01.2018 bis 31.03.2018

Ansatz

Ergebnis

Abweichung
in EUR

Hinweise zu den Abweichungen zum Stichtag
31.03.2018

18

+

Einzahlungen aus
Investitionszuwendungen

800.088

202.171

-597.917

Die Abrechnung von Investitionszuwendungen hangt von
der Ausfuhrung der MaBnahmen sowie dem Zeitpunkt der
Bewilligung und Auszahlung der Zuwendungen ab.

19

Einzahlungen aus Investitions-

+ beitragen und &hnlichen

Entgelten far
Investitionstatigkeit

404.275

57.397

-346.878

Die Abrechnung von ErschlieBungsbeitrégen hangt von
der Ausfuhrung und Fertigstellung der
ErschlieBungsmalahmen ab.

20

Einzahlungen aus der
Verauflerung von
Sachvermdgen

2.322.457

1.126.877

-1.195.580

Die Grundsticksverk&ufe wurden noch nicht im geplanten
Umfang durchgefuhrt, Fahrzeugverkaufe werden erst
nach Lieferung der Neuanschaffungen getatigt.

21

Einzahlungen aus der
Verauf3erung von
Finanzvermégen

325

-325

22

Einzahlungen fur sonstige
Investitionstatigkeit

93.250

-93.250

Die Einzahlungen aus der Abwicklung des Erbe Beck ist
hier veranschlagt und hangt von der Ausfiihrung der
geplanten MaRnahmen ab.

23

Summe der Einzahlungen
aus Investitionstatigkeit

3.620.395

1.386.445

-2.233.950

24

Auszahlungen fur den Erwerb
von Grundstiicken und
Gebéauden

-1.695.065

-715.618

-979.447

25

Auszahlungen fir
BaumaBnahmen

-7.819.186

-1.732.264

-6.086.922

26

Auszahlungen fur den Erwerb
von beweglichem
Sachvermdgen

-832.224

-150.492

-681.732

27

Auszahlungen fir den Erwerb
von Finanzvermdgen

-42.625

-1.319.213

1.276.588

Die an verbundene Unternehmen bewilligten kurzfristigen
Darlehen mit 1,3 Mio. € wurden in 2018 ausgezahlt.

28

Auszahlungen fur
Investitionsférderungsmaf3-
nahmen

-1.661.100

-4.000

-1.657.100

30

Summe der Auszahlungen
aus Investitionstatigkeit

-12.050.200

-3.921.586

-8.128.614

31

Finanzierungsmittel-
Uberschuss/-bedarf aus
Investitionstatigkeit

-8.429.805

-2.535.141

-5.894.664

32

_|Finanzierungsmitteltiber-
~|schuss/-bedarf

-6.179.466

-7.093.473

914.008

Die Reduzierung des Finanzierungsmittelbedarfs
ergibt sich aus der Summe von Ifd. Nr. 17 und Ifd. Nr.
31.

33

Einzahlungen aus der

Aufnahme von Krediten und
wirtschaftlich vergleichbare
Vorgangen fir Investitionen

5.750.000

-5.750.000

34

Auszahlungen fir die Tilgung
von Krediten und wirtschaftlich
vergleichbaren Vorgéangen fir
Investitionen

-1.631.250

-1.627.823

-3.427

35

Finanzierungsmitteltber-
schuss/-bedarf aus
Finanzierungstatigkeit

4.118.750

-1.627.823

-5.746.573

36

Anderung des
Finanzierungsmittelbe-
stands zum Ende des
Haushaltsjahres

-3.259.561

-8.721.296

-4.832.566
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Ergebnisrechnung mit Hochrechnung zum 31.12.2018

01.01.2018 - 31.12.2018

Hoch-

Ertrags- und Ansatz 2018 | rechnung Ab‘.Ne:ECJ;ng Hinweise zu den Abweichungen zum Stichtag
Nr. Aufwandsarten zum 31.12. n 31.12.2018
1 igeg”aet:;‘n”“d ahnliche 81.430.000| 82.452.000|  1.022.000|Summe der Ertrage aus Anlage 5, Ifd. Nr. 1-3
2 |+|Zuweisungen und 20.783.800| 31.784.650|  2.000.850|Summe der Ertrage aus Anlage 5, Ifd. Nr. 4-7
Zuwendungen, Umlagen
Aufgeloste Die Verbuchung wurde noch nicht durchgefiihrt. Bei der
3 |+|Investitionszuwendungen 1.695.000 1.695.000 7 o
. Hochrechnung ist der Planansatz beruicksichtigt.
und -beitrage
4 |+|Sonstige Transferertrage 88.500 88.500 0
Entgelte fur offentliche
5 |+|Leistungen oder 15.801.400 15.801.400 0
Einrichtungen
Sonstige privatrechtliche u
6 [+|, . 3.195.762 3.299.962 104.200|Summe der Ertrage aus Anlage 5, Ifd. Nr. 8-9
Leistungsentgelte
7 |+|Kostenerstattungen und 764.550 755.350 -9.200|Ertrage aus Anlage 5, Ifd. Nr. 10
Kostenumlagen
8 [+|Zinsen und &hnliche Ertrage 47.300 47.300 0
10 |+|Sonstige ordentliche Ertréage 3.499.000 3.549.000 50.000|Ertrage aus Anlage 5, Ifd., Nr. 11
11 (=|Ordentliche Ertrage 136.305.312| 139.473.162 3.167.850
12 | - [Personalaufwendungen -37.127.307| -37.127.307 0
14 | - [Aufwendungen fur Sach- -28.660.490| -28.721.390 60.900| Summe der Aufwendungen aus Anlage 5, Ifd. Nr. 13-21
und Dienstleistungen
15 | - |Abschreibungen -11.812.250| -12.232.250 420.000| Summe der Aufwendungen aus Anlage 5, Ifd. Nr. 23-24
16 | - |£insen und ahniiche -2.243500|  -2.243.500 0
Aufwendungen
17 | - | Transferaufwendungen -55.186.375| -55.102.575 -83.800|Aufwendungen aus Anlage 5, Ifd. Nr. 22
18| - |Sonstige ordentliche -2500.833|  -2.500.833 0
Aufwendungen
19 |=|Ordentliche -137.530.754| -137.927.855 397.100
Aufwendungen
20 |=|Ordentliches Ergebnis -1.225.442 1.545.307 2.770.750
21 |+|Auferordentliche Ertrage 5.262.542 6.114.293 851.751|auBerordentliche Ertrdge aus Anlage 5, Ifd., Nr. 12
23 |=|Sonderergebnis 5.262.542 6.114.293 851.751
24 |=|Gesamtergebnis 4.037.100 7.659.601 3.622.501

TOP60O



Anlage 4

Finanzrechnung mit Hochrechnung zum 31.12.2018

TOP60O

01.01.2018 - 31.12.2018

Einzahlungs- und Hoch- Abweichun Hinweise zu den Abweichungen zum Stichtag
Nr.  Auszahlungsarten Ansatz 2018 | rechnung WEIChUNG |37 122018
in EUR
zum 31.12.
1 |+|Steuer und ahniiche Abgaben |  81.430.000| 82.452.000]  1.022.000[ > "% 4" Zanlungswirksamen Ertrage aus Anlage S
Zuweisungen und ) u
2 [+[Zuwendungen und allgemeine 29.783.800 31.784.650 2.000.850 ASf_u7mme der zahlungswirksamen Ertrage Anlage 5, lfd. Nr.
Umlagen
3 |+|Sonstige Transfereinzahlungen 88.500 88.500 0
4 |+|Entgelte fur offentiiche 15.801.400|  15.801.400 0
Leistungen oder Einrichtungen
5 Solnstlge privatrechtliche 3195762 3.299 962 104.200 Summe der zahlungswirksamen Ertrage aus Anlage 5,
Leistungsentgelte Ifd. Nr. 8-9
6 |+ Kostenerstattungen und 764.550 755.350 -9.200 Summe der zahlungswirksamen Ertrége aus Anlage 5,
Kostenumlagen Ifd. Nr. 10
7 |+ lensen und &hnliche 47.300 47.300 0
Einzahlungen
8 |+ Spnstlge haushaltswirksame 3.499.000 3.549.000 50.000|zahlungswirksame Ertrége aus Anlage 5, Ifd., Nr. 11
Einzahlungen
Summe der Einzahlungen
9 |=|aus laufender 134.610.312 137.778.162 3.167.850
Verwaltungstatigkeit
10 | - [Personalauszahlungen -37.117.755( -37.117.755 0
Auszahlungen fir Sach- und Summe der zahlungswirksamen Aufwendungen aus
12)- Dienstleistungen -28.660.490|  -28.721.390 60.900 Anlage 5, Ifd. Nr. 13-21
13| .|Zinsen und ahnliche 2243500  -2.243.500 0
Auszahlungen
14]- Transfgrauszahlu[lgen (ohne 55.186.375| -55.102.575 -83.800 zahlungswirksame Aufwendungen aus Anlage 5, Ifd. Nr.
Investitionszuschiisse) 22
15| - Sonstige haushaltswirksame -2.400.833 -2.400.833 0
Auszahlungen
Summe der Auszahlungen
16 |=|aus laufender -125.608.953| -125.586.053 -22.900
Verwaltungstatigkeit
17 |= Zahlungsmitteliberschuss/- 9.001.359 12.146.309 3.144.950 Der Zahlungsmitteliiberschuss errechnet sich aus der

bedarf der Ergebnisrechnung

Ifd. Nr. 9 abzuglich der Ifd. Nr. 16.




Anlage 4

Finanzrechnung mit Hochrechnung zum 31.12.2018

TOP60O

Nr.

Einzahlungs- und
Auszahlungsarten

01.01.2018 - 31.12.2018

Ansatz 2018

Hoch-
rechnung
zum 31.12.

Abweichung
in EUR

Hinweise zu den Abweichungen zum Stichtag
31.12.2018

18

Einzahlungen aus
Investitionszuwendungen

3.200.350

2.778.350

-422.000

Summe der Einzahlungen aus Anlage 6, Ifd. Nr. 3-8

19 |+

Einzahlungen aus Investitions-
beitrdgen und &hnlichen
Entgelten fur
Investitionstatigkeit

1.617.100

1.617.100

20

Einzahlungen aus der
Veraduflerung von
Sachvermdégen

9.289.829

10.092.800

802.971

Summe der Einzahlungen aus Anlage 6, Ifd. Nr. 1-2

21

Einzahlungen aus der
VeraulRerung von
Finanzvermdgen

1.300

501.300

500.000

Rickzahlung des an den Eigenbetrieb Stadthalle
kurzfristig gewahrten Darlehens

22

Einzahlungen fur sonstige
Investitionstatigkeit

373.000

183.000

-190.000

Einzahlungen aus Anlage 6, Ifd. Nr. 9

23

Summe der Einzahlungen
aus Investitionstatigkeit

14.481.579

15.172.550

690.971

24

Auszahlungen fir den Erwerb
von Grundstiicken und
Gebauden

-6.780.261

-4.114.261

-2.666.000

Summe der Auszahlungen aus Anlage 6, Ifd. Nr. 11-12

25

Auszahlungen fur
BaumalRnahmen

-31.276.745

-22.042.995

-9.233.750

Summe der Auszahlungen aus Anlage 6, Ifd. Nr. 10, 13-
20, 24-28

26

Auszahlungen fir den Erwerb
von beweglichem
Sachvermdgen

-3.328.894

-3.349.494

20.600

Summe der Auszahlungen aus Anlage 6, Ifd. Nr. 21-24

27

Auszahlungen fur den Erwerb
von Finanzvermdgen

-170.500

-1.470.500

1.300.000

Kredite an Eigenbetrieb Stadthalle und Pflegeverbund
Strohgéu-Glems, vgl. Vorlage 2018/066

28

Auszahlungen flr
Investitionsforderungsmaf3-
nahmen

-1.661.100

-1.661.100

30

Summe der Auszahlungen
aus Investitionstatigkeit

-43.217.500

-32.638.350

-10.579.150

31

Finanzierungsmittel-
Uberschuss/-bedarf aus
Investitionstatigkeit

-28.735.921

-17.465.800

-11.270.121

32 |=

Finanzierungsmitteluber-
schuss/-bedarf

-19.734.561

-5.319.491

-14.415.071

Die Reduzierung des Finanzierungsmittelbedarfs
ergibt sich aus der Summe von Ifd. Nr. 17 und Ifd. Nr.
31.

33 |+

Einzahlungen aus der
Aufnahme von Krediten und
wirtschaftlich vergleichbare
Vorgangen fir Investitionen

23.000.000

5.464.722

-17.535.278

34

Auszahlungen fir die Tilgung
von Krediten und wirtschaftlich
vergleichbaren Vorgéngen fiir
Investitionen

-6.525.000

-6.525.000

35

Finanzierungsmitteluber-
schuss/-bedarf aus
Finanzierungstatigkeit

16.475.000

-1.060.278

-17.535.278

36

Anderung des
Finanzierungsmittelbe-
stands zum Ende des
Haushaltsjahres

-3.259.561

-6.379.769

3.120.208

Auf Grund der geringeren Kreditaufnahme erfolgt eine
héhere Entnahme aus der Liquiditat.




TOP60O

Anlage 5 Ergebnisrechnung
voraussichtliche Anderungen zum 31.12.2018
i Hoch- .
Ifd. Kontierung Abweichung )
. Erlaut
Nr. | Sachkonto | Kostenstelle [Beschreibung Plan 2018 rechnung in EUR riauterung
_ zum 31.12.
1| 30210000 | 61100000 [AMellander 34.371.000| 35.571.000|  1.200.000|OChrechnuNg auf Grund der ersten
Einkommenssteuer Teilzahlung
2 30220000 61100000 Gemeindeanteil an der 3.876.000 3.688.000 -188.000 Hoc_hrechn_ung auf Grund der
Umsatzsteuer zweiten Teilzahlung
3 | 30320000 | 61100000 [Hundesteuer 195.000 205.000 10.000 gf;nhdred‘”ung auf Grund aktuellem
4| 31110000 | 61100000 |SChlsselzu- 10.858.000] 20.919.000|  1.061.000|H0ChreChNUNg auf Grund Mai-
weisungen Steuerschéatzung
5 | 31310000 | 61100000 |SO"Stge allgemeine 408.000 481.000 73.000|Hochrechnung auf Grund
Zuweisungen Land gestiegener Einwohnerzahl
6 | 31410000 | 31800002 |FAG-Zuweisungen 0 450.000 450.000[24Weisungen fur Flichtinge, bei
Planung nicht bekannt
7 | 31410000 3650*  |FAG-Zuweisungen 5.431.200|  5.848.050 416.850 E{:i?]tfn”dge?e’ Zuweisungen fur
8 | 34110000 | 11220000 |Mieten und Pachten, 54.500 58.700 4.200|Ohere Ertrage bei
Grundstiicksverkehr Pachtverhaltnissen
9 | 34610000 | 31800002 |ZUSChuss 60.800 160.800 100.000|GEWaNrUNg eines Zuschusses fur
Integrationsmanager Integrationsmanagement
10 34820000 12500000 Erstattyngen von 9.200 0 -9.200 Leistungen an den Landkreis sind
Gemeinden, BBH entfallen
11| 35620000 | 11220000 |Sumniszuschlage, 350.000 400.000 50.000| Hochrechnung auf Grund der
Zinsen auf Abgaben bisherigen Festsetzungen
12| 53110000 | 61100000 |ETtrag VerauRerung 5262542  6.114.293 g51,751 |2uRerordentiiche Ertrage aus
Grundstiicke Grundstiicksverkaufen
Abweichung der Ertrage insgesamt 4.019.601
13| 42210000 12240000 Kommunales 10.000 0 -10.000 Entfallt auf FSrund Aufldsung
Grundbuchwesen Grundbuchamter
14| 42220000 | 21100316 |3€Nngwertige 4.500 10.400 5,900 RRUMausstattung Essensraum
Vermdgensgegenst. Grundschule Warmbronn
15 | 42020000 | 3650 neue jgeringwertige 0 3.000 3.000|Erstausstattung Modul Eltingen
Kostenstelle |Vermdgensgegenst.
16 42220000 36500005 gerlngyvertlge 0 24.000 24.000 Erstausstattung Interimsldsung Kita
Vermogensgegenst. Nord
Arbeitssicherheits- Hohere Aufwendungen auf Grund
17| 42610000 55300000 kleidung Friedhofe 10.000 15.000 5.000 Arbeitssicherheitsbegehung
Essensverpflegung, Wechsel Caterer Grundschule
18 42710000 21100316 Wirtschaftsbedarf 57.400 65.400 8.000 Warmbronn
Essensverpflegung, Catering und Wirtschaftsbedarf
19| 42710000 36500005 Wirtschaftsbedarf 0 5.000 5.000 Interimslésung Kita Nord
20 | 42750000 3650, neue Lernmittel 0 5.000 5.000|Erstausstattung Modul Eltingen
Kostenstelle
21| 42750000 | 36500005 |Lernmittel 0 15.000 15.000 Elgsrt;”ssm””g Interimsiosung Kita
22 43710000 61100000 Allgemeine Umlagen, 15.994.000 15.910.200 -83.800 AkFual|S|ert auf Grund zweiter
FAG-Umlage Teilzahlung
23 47923000 11220000 Niederschlagungen, 15.000 135.000 120.000 Hochrechlnung auf Grund bisher
Forderungen Kasse durchgefihrten Niederschlagungen
2 47923000 61100000 Niederschlagungen, 50.000 350.000 300.000 Hochrechlnung auf Grund bisher
Steuern durchgefihrten Niederschlagungen
Abweichung der Aufwendungen insgesamt 397.100




TOP60O

Anlage 6 Investitionen
voraussichtliche Anderungen zum 31.12.2018
Ifd. Kontierung Hoch- Abweichung .
— = Plan 2018 . Erlauterun
Nr. |Investitionsauftrag Beschreibung rechnung in EUR 9
1 |711330201301 ehem. Stockhof- 150.000 0|  -150.000|Verkauf derzeit unrealistisch
Kindergararten
2 1711330011001 Grundst_uckserlose 1.158.379 2.111.350 952.971 there Einzahlungen aufﬂGrund einer
allgemein nicht veranschlagten VerauRerung
ASG CO2-Zuschisse Schulsanierungszuschuss beantragt,
3 |721100403001 Fassade Dach 30.000 0 -30.000 erste Abrechnungen vorauss. ab 2019
4 1721100503001 ALS Invest.Zuschusse 120.000 0 -120.000 Antrag ist gestellt, Bewilligung liegt noch
Mensa nicht vor, Abrechnung vorauss. ab 2019
5 736500153001 TAPIR Zuschuss 14.000 0 -14.000(In 2018 erfolgt keine TAPIR-Einrichtung
6 1736500403001 Kindergarten Nord 240.000 0 -240.000 BaumaRnahme verngert sich, Antrag
Inv.Zuschuss Land erfolgt nach Konkretisierung Planung
Investitionszuschuss Ansatz 2017 fur Tartanplatze wurde in
7742410023002 Sportzentrum Stadtm. 0 42.000 42.000 2018 nicht neu veranschlagt
8 [754100493201 Hofinger Téale, 60.000 0 -60.000 Abschlleﬂende Umsetzung des
Zuschuss Naturerlebnisraums erst 2019
9 (754100496201 Hofinger Téle, 240.000 50.000 -190.000|APSchlieBende Umsetzung des
Nachlassverwendung Naturerlebnisraums erst 2019
Abweichung der Einzahlungen insgesamt 190.971
10 1711330107001 S_telnbruch Muhlstr., 100.000 0 -100.000 Zusét;hche hangsmhe_:rnde MaBnahmen
Sicherungsmalfdn. beqleitend vorauss. nicht notwendig
11 711330116320 B:?l'ugeb. Hinter den 2 600.000 0 -2.600.000 nach aktqellem‘Gememderatsbeschluss
Garten Grunderwerb wurden die Optionen nicht angenommen
12 |711330186220 Westl. A.-Schweitzer- 66.000 0 -66.000 Abs_cr_lluss der Vertrage derzeit nicht zu
Str. Grunderwerb realisieren
13 |721100147303 Grundschule 3.167.940 167.940|  -3.000.000|UMSetzung der Manahme verschiebt
Warmbronn Neubau sich in die Folgejahre
14 |721100407002 ASG - . 2.204.974|  1.504.974 -700.000 | Mittelabflussplan wurde nach konkreter
Fassadensanierung Planung neu angepasst
15 |721100507001 ALS -NeubauMensa |  1213177|  613.177|  -600.000|Mitelabflussplan wurde nach konkreter
Planung neu angepasst
16 |725200036303 (H:Z[J'z“a” -Wagner- 31.681 41.681 10.000|Mehrkosten durch Kostensteigerung
17 1736500357201 Kinderhaus Kunterbunt; 230.000 80.000 -150.000 PIgnu_ngskosten verschieben sich
Anbau teilweise nach 2019
18 | 736500407001 Kita Nord - Neubau 1.300.000 100000  -1.200.000| UMSet2ung der MaRnahme verschiebt
sich in die Folgejahre
19 |736500607001 Kita West - Neubau 200.000 50.000|  -150.000|" anungskosten verschieben sich
teilweise nach 2019
20 736501507003 Umbau OZE 500.000 50.000|  -450.000|aknanhme wird sich verschieben -
Prifauftrag des Gemeinderats
— -
21 73650_ , neuer Erwer.p bewegliches 0 6.000 6.000 Grl_J_ndschuI_e Warmbronn, neue
Investitionsauftrag Vermégen Spilmaschine
22 736500256003 Erwer“b bewegliches 2500 8.200 5.700 Hélden-}(lndergarten Garderobe und
Vermdgen Mdobel fur 7. Gruppe
— -
23 73650. heuer Erwer.p bewegliches 0 6.000 6.000|Erstausstattung Interimslésung Kita Nord
Investitionsauftrag Vermébgen
24 736501606003 Erwer“b bewegliches 800 3.700 2,900 Llﬂdng-WoIker—Klndergarten,
Vermdgen Biroausstattung
25 742400037002 Sanierung Leobad 3504.932|  2.194.932|  -1.400.000|Mittelabflussplan wurde nach konkreter
Planung neu angepasst
Rathausneubau - MaRnahme wurde tber
26 751100017007 Abbruch Bestand 443.750 0 ~443.750 Hauptinvestitionsauftrag abgewickelt
27 751100017008 Rathausneubau - 800.000 o|  -800.000|MaBnahme wurde uber .
Altlastenentsorqgung Hauptinvestitionsauftrag abgewickelt
28 754100497201 Naturerlebnisraum 300.000 50.000 -250.000 AbschlieRende Umsetzung des

Hoéfinger Tale-Nachl.

Naturerlebnisraums erst 2019

Abweichung der Auszahlungen insgesamt

-11.879.150
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2018/048 =
ofentict LEONIIBERG
Dezernat B
Stadtkasse
Bezugsvorlagen:
Beratungsfolge Geplante Sitzungstermine O/N
Finanz- und Verwaltungsausschuss (Entscheidung)  14.06.2018 o)

Annahme von Spenden, Schenkungen und Gelder von Sponsoren
Beschlussvorschlag

Die unter Ziffer | Ifd. Nr. 1 bis 6 aufgefiihrten Spenden und Schenkungen werden
angenommen.

Dr. Ulrich Vonderheid Martin G. Kaufmann
Erster Blrgermeister Oberblrgermeister
Anlage/n

1 Spendenannahme Uber 100 V 6




Stadtverwaltung Leonberg TOP 70
- Stadtkasse - Anlage 1 DS 2018 Nr. 048 O

Antrag auf Annahme von Spenden, Schenkungen und Gelder von Sponsoren
Eingegangene Spenden/Schenkungen/Sponsorengelder fiir den Zeitraum Dezember 2017 bis Mai 2018

. Spenden iiber 100 EUR im Einzelfall an die Stadt Leonberg (bis 200.000 € — It. Hauptsatzung in der Zusténdigkeit des V-A)

Ifd. Spender/in Empfanger Geldspende | Sachspende bei Sachspende Spendenzweck
Nr. Name, Wohnort Betrag Wert Gegenstand
1 |Besucherspenden/Kirchenpflege Stadt Leonberg 377,34 € Foérderung der Erziehung
2 |Besucherspenden/Weihnachtsoratorium Stadt Leonberg 1.185,00 € Foérderung der Erziehung
fur Kinder
3 |Besucherspenden/Fachbereichskonzert Stadt Leonberg 136,00 € Foérderung der Erziehung
Blockfléten
4 |Besucherspenden/Orchestergruppenkonzert Stadt Leonberg 265,50 € Foérderung der Erziehung
5 |Besucherspende/Auftritt Frau Brokate Stadt Leonberg 500,00 € Foérderung der Erziehung
Summe : 2.463,84 € 0,00 €
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2018/101 =
ofentict LEONIIBERG
Dezernat B
Stadtkasse
Bezugsvorlagen:
Beratungsfolge Geplante Sitzungstermine O/N
Finanz- und Verwaltungsausschuss (Entscheidung)  14.06.2018 o)

Annahme von Kleinspenden
Beschlussvorschlag
Die unter der Ziff. | Ifd. Nr. 1 bis 4 aufgefiihrten Kleinspenden gelten im Wege des

Offenlegungsverfahrens gem. § 30 Abs. 2 der Geschéaftsordnung des Gemeinderats als
angenommen.

Dr. Ulrich Vonderheid Martin G. Kaufmann
Erster Blrgermeister Oberblrgermeister
Anlage/n

1 Spendenannahme Kleinspenden V 6




Stadtverwaltung Leonberg TOP8O
- Stadtkasse - Anlage 1 DS 2018 Nr. 101 0

Antrag auf Annahme im Wege der Offenlegung gem. § 30 Abs. 2 Geschaftsordnung des Gemeinderats
Eingegangene Spenden fiir den Zeitraum Marz 2017 bis November 2017

. Zuwendungen an die Stadt

Ifd. Empfanger Geldspende | Sachspende bei Sachspende Spendenzweck
Nr. Betrag Wert Gegenstand
1 Stadt Leonberg 75,34 € Forderung der Erziehung
2 Stadt Leonberg 50,70 € Férderung der Erziehung
3 Stadt Leonberg 65,00 € Foérderung der Erziehung
4 Stadt Leonberg 79,35 € Férderung der Erziehung
Summe : 270,39 € 0,00 €
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